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En este estudio adoptamos un enfoque multinivel, integrando uno su-
pranacional, desde el cual analizamos la influencia de la UE sobre el 
diseño de las reformas de educación superior y las directrices marcadas 
en este ámbito; otro nacional, desde el cual estudiamos las reformas 
políticas de educación superior españolas que se alinean con las direc-
trices europeas; y otro institucional en el que examinamos el impacto 
de las reformas de privatización y mercantilización en la universidad 
pública española. Además, incluimos un estudio sobre las tendencias 
de privatización de la educación superior en los países europeos, con 
el objetivo de comprender el alcance de las propuestas de la UE y con-
textualizar en mayor medida el caso español.  
En referencia a los resultados, destacamos que la UE utiliza dife-
rentes mecanismos mediante los cuales influye en el diseño de políti-
cas educativas nacionales, especialmente a través del Semestre Euro-
peo, un instrumento de gobernanza económica con el que este orga-
nismo impone sus postulados neoliberales, que, de modo indirecto, se 
trasladan a la educación superior. Entre las principales directrices de 
reforma universitaria de esta institución sobresalen las orientadas a la 
mercantilización de la universidad, como estrategia para conseguir que 
los países europeos creen un modelo de universidad de excelencia que 
les ayude a ganar competitividad en la economía del conocimiento.  
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En cuanto a la privatización de la educación superior, las directri-
ces de la UE se centran en fomentar el incremento de la inversión pri-
vada, pero siempre como complemento de la inversión pública, y en-
fatizando la idea de esta última sea la principal fuente de financiación. 
Tras el análisis de las tendencias de privatización de la educación su-
perior en los países europeos, los resultados indican que estas reco-
mendaciones no suponen una privatización, excepto en contextos de 
escasez económica, como fue el caso de los PIIGS (Portugal, Italia, 
Irlanda, Grecia y España) tras la crisis del euro en 2011, países que 
privatizaron drásticamente sus modelos de financiación de la educa-
ción superior, desviando los costes a los estudiantes y sin buenos sis-
temas de ayudas económicas, lo que ha significado una puesta en 
riesgo del acceso asequible a este nivel educativo.  
En el caso español, encontramos una clara evidencia de políticas 
de educación superior que se alienan con las directrices marcadas 
desde la UE centradas en enfatizar la mercantilización en la educación 
superior. El principal inconveniente que se deriva del impacto de estas 
políticas junto con políticas de privatización desarrolladas en el con-
texto español, es la diversificación institucional entre: universidades 
de primera, que destacan por su actividad investigadora; y universida-
des de segunda y tercera, centradas principalmente en la docencia. La 
problemática de este escenario es que las universidades de primera tie-
nen las tasas económicas más elevadas de todo el territorio nacional y, 
a su vez, es donde los alumnos menos se benefician de becas, lo que 
acentúa en mayor medida las desigualdades dentro del panorama na-







In this study, we use a multilevel perspective, integrating a supranational 
one, to analyze how the European Union has influenced the design of 
higher education reforms in its member countries and the main guidelines 
in this area; a national approach, to examine the Spanish policy reforms 
that have followed the European guidelines; and also, an institutional one 
where we analyze the impact on the privatization and commodification in 
the Spanish public university system. In addition, we include a study on 
the privatization trends of higher education in European countries so as to 
better understand the scope of EU proposals and contextualize the Spanish 
case.  
With regard to our results, it should be highlighted that the EU uses 
different mechanisms to influence the way in which national education 
policies of the Member States are designed. In this sense, the European 
Semester is an instrument of economic governance that the EU especially 
uses to impose its guidelines based on neoliberal principles that have 
indirectly affected several national higher education systems. Among the 
main higher education reform guidelines of the EU are those aimed at 
commodifying the university system, a strategy to ensure that European 
countries create a model of excellence in university research and 
education that will help them become more competitive in the world of 
the knowledge-based economy.  
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Concerning the privatization of higher education, although the EU’s 
directions focus on promoting an increase in private funding, the EU has 
always recommended this measure as a complement to public funding, 
albeit underlining that public spending should remain the principal source 
of university funding. After analyzing the trends of higher education 
privatization in European countries, our findings indicate that these 
recommendations do not necessarily imply that privatization has to be 
carried out. However, in contexts of economic scarcity, as was the case of 
Portugal, Italy, Ireland, Greece, and Spain after the eurozone crisis in 
2011, some of these countries had to privatize their higher education 
financing systems significantly, diverting the costs to students, although 
they did not introduce fair financial aid systems, which meant that access 
to affordable higher education was jeopardized.  
In the Spanish case, we have found clear evidence that higher 
education policies have been fully in line with the EU recommendations 
encouraging the commodification of higher education. The main 
drawback resulting from the impact of these policies, alongside the 
privatization measures adopted in Spain, is the emergence of a diversified 
system that encompasses institutions on different levels: on the one hand, 
first category universities, which stand out for their research output; and 
on the other hand, second and third category universities that focus 
primarily on teaching. The problem with this scenario is that there are 
regions in Spain with first-class universities that have the highest tuition 
fees in the whole national territory and that it is these contexts where 
students benefit the least from scholarships, which have led to 
















CAPÍTULO 1. Introducción 
1.1. Motivación personal 
Las motivaciones personales que me empujan a realizar esta 
investigación vienen relacionadas con mi trayectoria como estudiante 
en la Universitat de València-Estudi General y, durante los últimos 
cuatro años (2016-2020), como personal docente e investigador en la 
misma universidad en el Departamento de Educación Comparada e 
Historia de la Educación.  
 Mis estudios universitarios comenzaron en el curso 2007-2008 y 
finalizaron en el curso 2011-2012. Durante los cinco años que duraba 
la Licenciatura de Pedagogía, el importe de tasas económicas que 
debía aportar como estudiante era de unos 300 euros anuales. 
Procedente de una familia humilde y trabajadora, tanto mi padre como 
mi madre realizaron grandes esfuerzos económicos para permitirme 
estudiar en Valencia, ya que mi ciudad natal es Elda (Alicante).   
Los últimos años, desde 2009 hasta la finalización de mis estudios, 
las revueltas estudiantiles contra del Plan Bolonia no pararon de au-
mentar. Desde la asamblea de estudiantes, difundíamos información 
sobre las nefastas consecuencias que dicho plan podía generar sobre la 
privatización y la mercantilización de la universidad pública española.  
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Fui la última promoción de licenciados en Pedagogía, el siguiente 
año académico (2011-2012), todos los estudios universitarios de la uni-
versidad española tenían implantado el nuevo plan de estudios mar-
cado por el Plan Bolonia. Desde entonces, los precios de matrícula fue-
ron aumentando desproporcionalmente, pasaron de unos 300 euros 
anuales a casi 1000 euros, a pesar de que se redujo el tiempo de estudio. 
 Además la universidad, que durante estos últimos años he podido 
vivir desde dentro, es completamente diferente a hace tan solo trece 
años. Empecé mi andadura universitaria queriendo ser docente univer-
sitaria y, una vez dentro, me di cuenta de que antes que docente, tenía 
que ser investigadora, ya que parece que lo único que se premia y te 
permite avanzar es producir investigación de impacto.  
Esta tesis surge con la principal motivación de comprender estos 
procesos de transformación en la universidad pública española y de la 
influencia de la Unión Europea en estas dinámicas de cambio, así como 
aportar visiones que permitan seguir garantizando que estudiantes con 
pocos recursos económicos puedan continuar accediendo a estudios 
superiores. 
1.2. Estado del arte 
La presente investigación parte de la consideración de que los procesos 
de privatización y mercantilización en la educación superior se deben 
principalmente a un cambio de paradigma representado por la globali-






escala nacional e internacional (Dale, 2007) y, en paralelo, su papel y 
funciones con la educación superior.  
En el ámbito nacional, se ha dado una reconfiguración del modelo 
de Estado, basándose en la crítica al Estado de Bienestar Keynesiano 
y con fundamento en postulados neoliberales, desarrollando un modelo 
de Estado Neoliberal, que principalmente ha sido definido desde sus 
diferentes características como Estado Eficaz, Estado Mínimo y Es-
tado Competitivo. Desde estas nuevas modalidades, se han creado po-
líticas de educación superior que suponen una introducción de la ideo-
logía neoliberal, promoviendo el uso de prácticas promercado y la pri-
vatización la educación superior pública (Carrasco-González, 2020).  
En el contexto internacional, uno de los mayores impactos de la 
globalización sobre los Estados ha sido la pérdida de capacidad estatal 
para crear políticas nacionales independientes (Dale, 2007), de forma 
que se ha producido una cesión de responsabilidades a los organismos 
supranacionales (Tarabini-Castellani y Bonal, 2011). Desde esta ló-
gica, las organizaciones se convierten en nuevos agentes que intervie-
nen en el diseño de las políticas, incluidas las educativas. Asimismo, a 
la hora de diseñar las políticas de educación superior, parece existir 
cierta orientación de carácter global que se centra en la repartición de 
costes, la rendición de cuentas y la búsqueda de calidad y eficacia. 
Cuestiones todas ellas que parecen responder a una misma ideología: 
el neoliberalismo, y que en las últimas décadas han cobrado un gran 
peso por el apoyo que reciben de algunos organismos supranacionales. 
Este hecho está dando lugar a nuevos modelos de gobernanza en la 
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educación superior, que se dirigen a otorgar un mayor papel a los or-
ganismos internacionales en la configuración de políticas de educación 
superior y suponen, por lo tanto, una cesión de responsabilidades del 
ámbito de la educación superior del ámbito nacional al internacional.  
Consideramos necesario plantear investigaciones que nos ayuden 
a comprender y definir el papel de los organismos supranacionales en 
el diseño de las políticas de educación superior, siendo esta una de las 
principales motivaciones de la presente tesis.  
Autores como Valle (2012) han denominado esta línea de trabajo 
como Política Educativa Supranacional, que tiene como objeto de es-
tudio las políticas educativas de los organismos internacionales, enten-
diendo como política educativa «cualquier acción en materia educa-
tiva, o de enseñanza o formación, que se ponga en marcha desde estos 
organismos, o bien cualquier propuesta que surja desde ellos como re-
comendación de carácter global para la educación, la enseñanza o la 
formación» (Valle, 2012, p. 117).  
Existen varias investigaciones centradas en la influencia de los or-
ganismos supranacionales sobre la política educativa que han prolife-
rado en los últimos años. Entre ellas, destacamos el monográfico Edu-
cación Supranacional, de la Revista de Pedagogía Bordón (2015), 
además de otros (Asenjo Gómez, 2018; Carrasco-González, 2017; Dá-
vila Balsera et al., 2015; Fernández, 2011; Manso et al., 2019; Mo-
narca y Manso, 2015; Valle, 2012; Valle y Manso, 2013). 
Sin embargo, ninguno de estos estudios delimita la influencia que 
ejerce la Unión Europea en la privatización y la mercantilización de la 






Mediante esta investigación, en concreto, se pretende contribuir en este 
campo de estudio, examinando el papel de la UE en la transformación 
del modelo de Estado español y en el desarrollo de políticas que priva-
tizan y mercantilizan la universidad, así como indagar sobre las prin-
cipales consecuencias de las citadas políticas en la universidad pública 
española. 
1.3. Estructura de la investigación  
En el presente Capítulo 1 nos detenemos a explicar el enfoque meto-
dológico de la investigación, los objetivos e hipótesis y la delimitación 
del objeto de estudio, con el principal objetivo de que el lector/a pueda 
comprender con mayor amplitud la investigación.  
En el Capítulo 2 encontramos el marco teórico, desde el cual jus-
tificamos las transformaciones promercado de la educación superior 
como consecuencia principal de un cambio de modelo de Estado, re-
presentado por el neoliberalismo. Este, basándose en la crítica al Es-
tado de Bienestar Keynesiano, ha ido configurando nuevas modalida-
des de Estado a partir de las cuales se desarrollan políticas centradas 
en la rendición de cuentas, el incremento de la financiación privada y 
la internacionalización y comercialización de la educación superior. 
Además, la globalización ha posibilitado que los organismos suprana-
cionales se conviertan en nuevos agentes que intervienen en el diseño 
de las políticas de educación superior, orientándolas hacia posturas 
neoliberales. En este apartado, se muestran las principales implicacio-
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nes del desarrollo de políticas de corte neoliberal en la universidad pú-
blica y su relación con el cambio de modelo estatal, lo que nos ayuda 
a comprender en mayor medida la estructura de la investigación.  
En el Capítulo 3 se integra el nivel supranacional, desde el que se 
estudian los diferentes mecanismos mediante los cuales la UE ejerce 
su influencia en el diseño de las políticas de educación superior, así 
como sus principales directrices de reforma política marcadas en este 
ámbito. Dicho organismo carece de competencias para influir de forma 
directa en el diseño de las políticas de educación superior nacionales. 
Por ello, en primer lugar, se delimita el desarrollo de competencias en 
política educativa de la UE desde su origen hasta la actualidad a través 
de los diferentes tratados, con el objetivo de comprender cuál es su 
marco de actuación en política educativa. En segundo lugar, se expo-
nen las diferentes acciones que afectan a la política de educación su-
perior impulsadas desde la UE. Estas han sido clasificadas en tres apar-
tados: el primero se centra en el Espacio Europeo de Educación Supe-
rior (EEES); el segundo, a partir de la Estrategia de Lisboa (2000); y 
el tercero, con la aprobación de la Estrategia Europa 2020 (2010). Den-
tro de cada estrategia se comentan los objetivos, marcos estratégicos, 
agendas educativas e informes directamente relacionados con la edu-
cación superior, lo que nos permite detectar las directrices de reforma 
política marcadas en este ámbito, junto con las diferentes formas de 
influencia de este organismo en política educativa.  
En el Capítulo 4 aportamos una perspectiva internacional, con el 
principal objetivo de valorar la situación del contexto español dentro 






posible influencia de la UE en este sentido. Para ello, se analiza las 
tendencias de privatización de los países europeos en los últimos años 
y su repercusión en el acceso asequible de la educación superior. En el 
estudio de dichas tendencias se tienen en cuenta la provisión y la fi-
nanciación, así como aquella información que nos ayude a comprender 
una probable vinculación entre privatización y posturas neoliberales.   
En primer lugar, se presentan datos sobre la cobertura y la matrí-
cula, que nos ayudan a determinar si, en los últimos años, el sector 
privado en algunos países europeos ha aumentado su porcentaje de 
alumnos matriculados (provisión).  
En segundo lugar, y como análisis principal, se estudia el cambio 
de modelo de financiación de la educación superior a partir de la va-
riación de las fuentes de financiación (públicas y privadas). Para ello, 
establecemos una clasificación de modelos de financiación: públicos 
(entre 80-100 % de financiación pública y 20-0 % de financiación pri-
vada), mixtos (entre 50-70 % de financiación pública y 50-30 % de 
financiación privada) y privados (entre 0-40 % de financiación pública 
y 60-100 % de financiación privada). Esto nos permite determinar qué 
países europeos han variado sus modelos de financiación en los últi-
mos años hacia modelos mixtos o privados, o viceversa, y por lo tanto 
detectar los casos de privatización.  
El análisis lo realizamos basándonos en el método comparativo 
propio de la Educación Comparada, contrastando las variables de gasto 
total, gasto público, gasto privado (dividido en gasto familiar y gasto 
de otras entidades privadas) y gasto internacional, en instituciones de 
educación terciara de 20 países europeos de 2002 a 2016. El periodo 
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de tiempo se debe a que es el más largo y actual, de acuerdo con las 
variables estudiadas, del que se disponen datos, apoyándonos en los 
informes anuales Education at a Glance de la Organización para la 
Cooperación y el Desarrollo Económico (OCDE).  
Además, se estudia la repercusión de los modelos de privatización 
sobre el acceso asequible desde un punto de vista económico, que, tal 
y como hemos definido, permite el acceso a los estudiantes a través de 
una adecuada combinación entre los precios de matrícula o la gratuidad 
con los sistemas de ayudas públicas que reciben (becas y/o préstamos). 
Esto nos lleva a indagar una de las principales tendencias de privatiza-
ción de la educación superior, centrada en el aumento de las tasas de 
matrícula a estudiantes. El análisis de la asequibilidad lo desarrollamos 
estudiando la variable de gasto familiar en educación superior, que nos 
muestra el esfuerzo económico realizado por los estudiantes como por-
centaje total de la financiación de la educación superior, teniendo en 
cuenta el importe de tasas que pagan y las ayudas económicas que re-
ciben. Este planteamiento se realiza comparando los 20 países de la 
muestra en la trayectoria de tiempo de 2002-2016, lo que, sin lugar a 
dudas, nos posibilita estudiar diferentes modelos y medidas que ase-
guran la asequibilidad de la educación superior y, por lo tanto, amplía 
nuestro conocimiento para un mejor análisis del caso español.  
El Capítulo 5 recoge tanto el nivel nacional como el nivel institu-
cional, centrándose en las reformas llevadas a cabo en el ámbito uni-
versitario en España y su impacto en las universidades públicas espa-
ñolas. Principalmente nos ajustamos a las reformas políticas que po-






En consecuencia, el análisis de dichas reformas se centra en mayor 
medida en políticas que supusieron algún recorte económico y, espe-
cialmente, en aquellas que potencian la internacionalización de la uni-
versidad española. Todo ello se lleva a cabo teniendo en cuenta el par-
tido político que aprueba cada reforma y el contexto económico del 
país. Esto hace plausible estudiar las directrices políticas que coinciden 
con las marcadas desde el ámbito supranacional. Asimismo se incor-
pora un análisis institucional, que nos permite valorar las principales 
consecuencias que se derivan de dichas reformas políticas sobre las 
universidades públicas españolas.  
Por último, el Capítulo 6 se centra en las conclusiones del estudio 
y las líneas futuras de investigación. 
1.4. Enfoque metodológico 
El estudio está planteado desde una escala multinivel (Tarabini-Caste-
llani y Bonal, 2011), integrando la esfera supranacional en el estudio 
de las políticas que privatizan y mercantilizan la educación superior, 
puesto que parte de la idea de que muchas de las transformaciones de 
la ES han venido suscitadas por la influencia o el apoyo que ejercen 
los diferentes organismos supranacionales (Rizvi, 2016; Luzón y To-
rres, 2013).  
Con este enfoque, intentamos mostrar cómo el poder sobre el di-
seño de las políticas educativas ya no se concentra únicamente en el 
Estado, sino que es necesario analizarlo desde diferentes niveles polí-
ticos. Como señala Prats (2003, p. 2) «es una nueva forma de entender 
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las políticas públicas en clave multinivel y de red, donde la formula-
ción y la implementación se producen en arenas y niveles políticos di-
ferentes por actores con distintas capacidades y preferencias».  
Uno de los contextos que mejor refleja el concepto de redes multi-
nivel en la última década es el de la Unión Europea (Blanco y Gomà, 
2003). En esta investigación, incluimos el análisis del nivel suprana-
cional integrando el papel de la UE en el desarrollo de políticas que 
mercantilizan y privatizan la universidad pública. En ese sentido, exa-
minamos, por un lado, sus principales directrices en reforma universi-
taria y, por otro lado, las diferentes formas desde las que ejerce su in-
fluencia en el diseño de las políticas de educación superior nacionales.  
Dado que para tener una mayor comprensión de la influencia de la 
Unión Europea en los procesos de privatización de la educación supe-
rior no podemos centrarnos únicamente en el contexto español, por 
ello, integramos una perspectiva europea en la que estudiamos las ten-
dencias de privatización de la educación superior en los países euro-
peos en los últimos años. Esto nos permite tener una visión más amplia 
de las posibles relaciones entre la Unión Europea y los procesos de 
privatización de la educación superior europea, así como comparar el 
caso español en el resto de países europeos.  
Además, prestamos especial atención a los países que hayan desa-
rrollado políticas de repartición de costes en educación superior, ya 
que es la tendencia de privatización más generalizada en la última dé-
cada (Woodhall, 2005). Estas políticas se caracterizan por desviar los 
costes del Gobierno hacia los estudiantes a través del aumento de tasas 






Igualmente, esto nos permite comprender los diferentes modelos euro-
peos y políticas desarrolladas en educación superior, así como contex-
tualizar el caso español.  
Por último, incluimos el panorama nacional centrado en el con-
texto español, en el que se investiga con mayor profundidad la relación 
entre las políticas que privatizan y mercantilizan la universidad pú-
blica, junto con las directrices marcadas desde la UE en este sentido. 
Además, examinamos las diferentes formas desde las cuales la Unión 
Europea ejerce su influencia en la política educativa en España y pro-
mueve un cambio de modelo de Estado, atendiendo al mismo tiempo 
al contexto político y económico del país.   
Sin perder de vista el principal papel que desempeña el Estado es-
pañol en la adopción de reformas políticas que se alinean con el nivel 
supranacional. Pues resulta esencial, delimitar el papel que los orga-
nismos supranacionales desempeñan en la configuración de las políti-
cas de educación superior, pero también, estudiar cómo en determina-
dos contextos son las propias unidades estatales, dependiendo del par-
tido político que se encuentre en el Gobierno, las que utilizan el dis-
curso europeo para justificar la aprobación de determinadas políticas 
educativas.   
Todo ello lo elaboramos con el principal objetivo de valorar la tras-
cendencia de las políticas de privatización y mercantilización en la uni-
versidad pública española.  
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1.5. Objetivos e hipótesis de la investigación  
Las principales preguntas de la investigación son: ¿influye la Unión 
Europea como organismo supranacional, en el diseño de las políticas 
de educación superior en el contexto español?; ¿cuáles son las princi-
pales directrices que marca la UE en política de educación superior?; 
¿las políticas de privatización y mercantilización de la universidad pú-
blica española enfatizan la diversificación institucional y generan ma-
yores desigualdades en el acceso? 
Hipótesis:  
 H.1: Las reformas políticas que promueven la privatización y 
mercantilización de la universidad pública española recogen 
las directrices de la Unión Europea. 
 H.2: Las reformas políticas que privatizan y mercantilizan la 
universidad pública española diversifican el modelo institu-
cional universitario y dificultan el acceso asequible a este ni-
vel educativo. 
Objetivo general de la investigación: 
 Investigar el papel de la Unión Europea en la promoción de 
políticas que privatizan y mercantilizan la educación superior 
en el contexto español, junto con el impacto de dichas políti-







Objetivos específicos:  
 Estudiar la influencia de la UE como organismo supranacio-
nal, en el diseño de las políticas de educación superior de los 
Estados miembros. 
 Examinar si las principales acciones y directrices desarrolla-
das por la UE en política de educación superior promueven su 
privatización y mercantilización.  
 Investigar las tendencias privatizadoras de la educación supe-
rior de los países europeos y su impacto en el acceso asequible 
económico. 
 Indagar sobre la relación entre los casos europeos que han pri-
vatizado la educación superior y su posible acercamiento a 
posturas neoliberales.  
 Analizar las reformas políticas adoptadas en el contexto espa-
ñol que se relacionan con las líneas de reforma política mar-
cadas desde la Unión Europea. 
 Detectar las políticas que suponen una privatización y mer-
cantilización de la universidad pública en el contexto español. 
 Estudiar el impacto de las políticas de privatización y mercan-
tilización de la universidad pública en España.  
1.6. Delimitación del objeto de estudio y de la problemática 
de partida 
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El objeto de estudio de esta investigación es el paquete de políticas de 
privatización de la educación superior, principalmente las centradas en 
la repartición de costes y las que mercantilizan la universidad pública. 
La problemática de partida es que ambas pueden poner en riesgo del 
acceso asequible económico a la educación superior, principal análisis 
de este estudio. Para comprender en mayor medida los objetivos de 
esta investigación, y como se utilizan conceptos que pueden dar lugar 
a diferentes interpretaciones, nos detenemos a delimitar la definición 
de los conceptos clave.  
 El acceso asequible económico a la educación superior 
Un acceso asequible a la educación superior, desde el punto de vista 
económico, es aquel que permite el acceso a los estudiantes a través de 
una adecuada combinación entre los precios de matrícula o gratuidad 
con los sistemas de ayudas públicas que reciben (becas y/o préstamos). 
El acceso asequible económico en educación superior es un concepto 
consagrado en la meta 4.3 de los ODS (Objetivos de Desarrollo Soste-
nible) y, en los últimos años, ha cobrado una mayor importancia, dada 
la tendencia mundial hacia el reparto de costes en educación superior 
(Organización para las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia 
y la Cultura [Unesco], 2017). 
 Políticas que privatizan la universidad pública  
El término de privatización de la educación ha sido utilizado para dar 
cuenta de múltiples fenómenos y, en general, podemos sintetizar dos 






que entiende que dichos procedimientos están asociados con la nueva 
gestión pública y que se dan incorporando métodos e instrumentos em-
presariales a las universidades; y otra que señala como principal con-
secuencia de la privatización la transferencia de las funciones del Es-
tado al sector privado. La primera postura estaría relacionada con la 
categoría de privatización endógena, definida por Ball y Youdell 
(2008), la cual implica que el sector público se asemeje a una empresa. 
La segunda postura, con la categoría de privatización exógena, con-
lleva una mayor participación del sector privado en la educación pú-
blica (Ball y Youdell, 2008). 
La categoría de privatización endógena es más sutil y menos evi-
dente que la de privatización exógena. Por ello, aunque en nuestro 
marco teórico nos detengamos a explicar la privatización endógena de 
la educación superior para comprender mejor sus consecuencias y al-
cance, las limitaciones del estudio nos obligan a centrarnos principal-
mente en estudiar la privatización exógena de la educación superior.  
La asunción de las políticas de privatización exógena que se anali-
zan en este estudio, en consecuencia, implica que alguna de las tres 
áreas que competen al Estado en educación superior (titularidad, pro-
visión y financiación) se trasladan al sector privado (Verger, 2013). 
Contrariamente, entendemos que la educación superior como un bien 
público es aquella donde los tres ámbitos de política universitaria ti-
tularidad, provisión y financiación quedan casi completamente cu-
biertos por el sector público. 
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Las políticas de privatización que transfieren la titularidad al sector 
privado permiten o incentivan un aumento del número de universida-
des privadas. Estas políticas son aquellas que reducen o limitan la 
oferta pública educativa, favoreciendo, de este modo, un aumento de 
matriculación en instituciones privadas.  
Las políticas que desvían la financiación al sector privado están 
centradas en el incremento de financiación privada, ya sea a través de 
una mayor relación de la universidad con el sector empresarial o tras-
ladando los costes a los estudiantes mediante tasas de matrícula. Am-
bas opciones tienen consecuencias: por un lado, la idea de que las fa-
milias o los estudiantes paguen un porcentaje mayor de la financiación 
de la educación superior se ajusta a la Teoría del Capital Humano, que 
defiende la educación superior como un bien de inversión individual; 
por otro lado, se deben tener en cuenta los riesgos que entraña la inter-
vención del sector empresarial en la financiación de la educación su-
perior, que puede terminar fijando prioridades para su propio beneficio 
económico. 
Por último, nos interesa analizar el impacto que tienen las políticas 
de repartición de costes en educación superior, centradas en aumentar 
los precios de matrícula, porque, además de cambiar la manera de con-
cebir la educación superior, ponen en riesgo el acceso asequible a la 
educación superior.  
 Políticas que mercantilizan la universidad pública  
El concepto de mercantilización en el ámbito de la universidad ha sido 






universidad en la era de la globalización económica. Sin embargo, no 
existe una definición concreta en este campo de estudio, lo que genera 
una mayor ambigüedad. Destaca el trabajo de Verger (2013), donde se 
define el fenómeno de mercantilización de los sistemas de educación 
superior desde tres dimensiones: liberalización, privatización y comer-
cialización.  
En nuestro caso, utilizamos el concepto de políticas de mercantili-
zación de la universidad pública para referirnos al proceso por el cual 
se introducen reformas que enfatizan la proyección internacional de las 
universidades públicas con el principal objetivo de alcanzar una mayor 
competitividad en la economía del conocimiento. 
Este procedimiento, por lo tanto, está íntimamente relacionado con 
las políticas de internacionalización de la educación superior, las cua-
les se han desarrollado con dos connotaciones diferentes: una línea di-
rigida a la cooperación e interrelación entre universidades de diferentes 
países; y otra a la competitividad. 
En los últimos años, los procesos de internacionalización han pa-
sado de centrarse en la creación de un modelo de universidad más 
cooperativo a un modelo más competitivo, orientado al mercado (De 
Wit, 2011). El modelo de universidad competitivo internacionalmente 
se ha centrado en la producción investigadora, ya que esta se ha con-
vertido en un factor altamente competitivo en el ámbito global.  
De esta forma, a través de procesos de internacionalización, las 
universidades han intensificado su actividad investigadora como estra-
tegia para poder alcanzar una buena posición en los ránquines univer-
sitarios internacionales. Por lo tanto, interpretamos como políticas que 
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mercantilizan la universidad pública las que potencian la internaciona-
lización de la universidad, orientándola a la investigación y a la bús-
queda de una gran proyección internacional.  
La principal consecuencia del cambio de esta orientación de las 
políticas de internacionalización en educación superior es la 
diversificación institucional en el panorama nacional: por un lado, 
universidades de investigación cuya excelencia les permita tanto 
competir en el ámbito internacional, participando en la economía del 
conocimiento, como favorecer la acumulación de capital, cuya 
principal diferencia con respecto al resto de universidades es la función 
investigadora; por otro lado, universidades centradas principalmente 
en la docencia, sin reconocimiento global y cuya actividad 
investigadora es bastante menor. 
Una de las mayores desigualdades que se derivan de todo esto es 
la dificultad de acceso que pueden generar los modelos de universidad 
de investigación de prestigio, puesto que suelen presentar precios más 
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CAPÍTULO 2. Marco teórico. Las políticas 
neoliberales de educación superior 
como respuesta a un nuevo modelo de 
Estado 
2.1. La globalización neoliberal y las nuevas formas de 
Estado 
2.1.1. La globalización y sus dimensiones 
En las últimas décadas, ha sido notable el crecimiento de la literatura 
que aborda el tema de la globalización, convirtiéndose en un para-
digma que define las características de nuestras sociedades en el siglo 
XXI. La educación no ha quedado ajena al concepto de globalización, 
de modo que se hace inevitable contextualizar nuestra investigación 
teniendo en cuenta este fenómeno: «Intentar captar los cambios que 
hoy observamos en los sistemas y las políticas educativas no puede 
llevarse a cabo sin atender a las diversas formas en que esa globaliza-
ción altera los procesos y las relaciones educativas de diverso modo» 
(Tarabini-Castellani y Bonal, 2011, p. 237). 
La globalización ha supuesto grandes cambios en el ámbito econó-
mico-político de las unidades estatales, lo cual ha influido notable-
mente en el diseño de las políticas educativas. Algunas de las transfor-
maciones que afectan a la configuración de las políticas educativas 
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son, por ejemplo, el nuevo papel de los organismos supranacionales 
como agentes que intervienen en el diseño de políticas educativas o la 
reducción del gasto público en educación superior.  
Asimismo, parece existir cierta orientación, de carácter global, a la 
hora de diseñar las políticas de educación superior que se centra en la 
repartición de costes, la evaluación, la eficacia, la búsqueda de la 
calidad, etc., y que suponen una reestructuración de los sistemas de 
educación superior. Lo más sorprendente de estas medidas no es solo 
su alcance global, sino la similitud de las transformaciones en los 
diferentes países, a pesar de las diferentes condiciones históricas 
(Alcántara, 2006). 
Estas reformas parecen responder a una misma ideología, el neoli-
beralismo, puesto que estas transformaciones enfatizan el carácter pri-
vado de la educación superior, alejándose de la consideración de la 
educación superior como bien público, y aportan una nueva visión 
como bien comerciable y privado.  
Si bien, para comprender todos los planteamientos anteriores es 
necesario detenernos a comprender el proceso de la globalización. El 
proceso de globalización es complejo y conlleva múltiples variables a 
tener en cuenta para su comprensión. Además, no es un fenómeno 
nuevo, ya que los intentos de conexión globales llevan teniendo lugar 
a lo largo de la historia de la humanidad, como puede ser la conquista 
de América. 
En primer lugar, podemos reconocer que el concepto de globaliza-
ción es bastante ambiguo, ya que acepta diferentes definiciones y pers-





pectivas, y no existe una única definición, lo que en ocasiones lo con-
vierte en un concepto confuso, utilizado de forma generalizada, y por 
lo tanto sin contenido. «La globalización es un fenómeno o, mejor di-
cho, un conjunto de fenómenos de una extrema complejidad, con una 
complicada red de relaciones con otros fenómenos en diferentes nive-
les, como por ejemplo el nacional o el local» (Dale, 2008, p. 121). 
En general, un gran número de autores coincide en describir la glo-
balización como un hecho en el que los procesos económicos, las in-
teracciones sociales, la cultura, la política y las relaciones individuales 
transcienden las fronteras nacionales (Ordorika Sacristán, 2006).  
Un elemento característico de nuestro siglo ha sido la expansión y 
gran alcance del proceso de globalización debido a las nuevas tecno-
logías de la comunicación e información, lo que ha intensificado aún 
más las interacciones políticas, económicas y sociales, así como su im-
pacto a nivel global, llegando algunos autores a definir nuestro planeta 
como una aldea global, donde todo está interconectado. «El escenario 
es una aldea cada vez más global que se ha convertido en el epicentro 
de sucesos que impactan en diversas formas la vida cultural, social, 
política y económica de las personas» (Avendaño Castro y Guacaneme 
Pineda, 2016, p. 192). 
Las nuevas tecnologías de la información y de la comunicación 
(TIC) han supuesto una transformación clave para dar lugar a los cam-
bios que se han producido en nuestra era. El intercambio de ideas y la 
interacción entre personas se han revolucionado por completo debido 
a las TIC. Además, las TIC han tenido una gran impacto en la forma 
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en la que se genera, comparte y transmite el conocimiento; y, por lo 
tanto, en las universidades. 
Entre las diferentes formas que existen para abordar el tema de la 
globalización, desde este estudio queremos centrarnos en su carácter 
multidimensional, reconociendo las diferentes dimensiones que englo-
ban a la globalización: política, económica, cultural, social (Fernando 
Morales, 2000), centrándonos prioritariamente en la dimensión polí-
tico-económica de la globalización, ya que además de ser la dimensión 
más extendida en la literatura, y para algunos autores casi la única exis-
tente, es la que nos ayuda a comprender los procesos de privatización 
de la educación superior.  
Sin olvidar que el resto de dimensiones de la globalización no son 
menos importantes y que también tienen un gran impacto en la vida de 
las personas, por ejemplo en la dimensión social, la globalización está 
creando una sociedad de mercado, que está modificando nuestros va-
lores sociales, enfatizando cada vez más los valores relacionados con 
el materialismo, el consumismo, etc. En su dimensión cultural, está 
dando paso a ciertos modelos culturales más dominantes que crean una 
cultura homogeneizadora y restan importancia a la diversidad cultural, 
extendiendo ciertas costumbres y formas de vida, lenguas más habla-
das como el inglés, etc. Aunque, por otro lado, también se promueve 
de manera global el respeto de los derechos humanos a través de la 
Declaración de los Derechos Humanos, la democracia, etc.  
La dimensión económica de la globalización, conocida como glo-
balización neoliberal, hace referencia a la difusión y perpetuación del 





capitalismo neoliberal. También ha sido denominada como globaliza-
ción hegemónica (Dale y Robertson, 2007), ya que es la dimensión de 
la globalización dominante que se ha hecho extensiva y se ha aceptado 
casi sin alternativas.  
La globalización ha sido definida, por un lado, como una nueva fase 
del desarrollo del capitalismo y, concretamente, se resalta que es un 
producto del neoliberalismo por su convicción de que la mayor com-
petencia en los mercados es la mejor fórmula para ampliar el marco 
de opciones de los agentes económicos, además de estimular la efi-
ciencia y la capacidad innovadora de las empresas. Bajo la hegemo-
nía de esta convicción está hoy concebido el orden económico mun-
dial. (Brunet Icart y Altaba Dolz, 2010, p. 60) 
Avendaño Castro y Guacaneme Pineda (2016) describen la globa-
lización como proceso y como discurso. La globalización como pro-
ceso hace referencia al alcance global y es un proceso que forma parte 
de la historia de la humanidad, como hemos destacado al principio. La 
globalización como discurso hace alusión al gran alcance que ha tenido 
el modelo capitalista cuya base ideológica es el neoliberalismo, hasta 
tal punto, que para muchos autores es la única existente.  
Proceso del capitalismo global, el que ha impregnado en el término 
globalización sus premisas y teorías económicas. Apropiándose así 
de la palabra globalización, convirtiéndola en el instrumento discur-
sivo que posibilita aún más su expansión. (Avendaño Castro y Gua-
caneme Pineda, 2016, p. 194) 
La globalización como instrumento discursivo que promueve el 
neoliberalismo ha transformado por completo el modelo de Estado y, 
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por supuesto, no ha dejado indiferente a las políticas educativas y a la 
forma de entender la educación superior. Es la dimensión económica 
de la globalización la que está dando lugar a nuevas formas de Estado, 
que nos detendremos a explicar mejor en los próximos apartados, ya 
que las nuevas formas de Estado vienen justificadas desde el neolibe-
ralismo y nos parece imprescindible analizarlas para comprender los 
procesos de privatización de la educación superior. Si bien la mayor 
transformación de los Estados nación puede explicarse desde la dimen-
sión política de la globalización.  
En su dimensión política está reduciendo el papel de los Gobiernos 
nacionales mediante su inclusión en el espacio económico internacio-
nal y estableciendo nuevas relaciones de poder y competitividad junto 
con nuevos actores, las organizaciones supranacionales.  
Sin lugar a duda, desde esta perspectiva la globalización como fe-
nómeno a nivel mundial ha sido uno de los factores que ha viabilizado 
la aparición de estas nuevas esferas supranacionales, así como su in-
fluencia en el diseño de la política educativa nacional, principalmente 
porque la globalización, como afirma Held et al., (1999), ha propiciado 
el surgimiento de un sistema de múltiples centros de poder y diferentes 
esferas de autoridad que se alejan de la escala nacional.  
Esta dimensión de la globalización alude a la pérdida de la capaci-
dad de los Estados nación para tomar decisiones independientes, ya 
que se considera que son las fuerzas internacionales globalizadoras las 
que marcan las pautas políticas y económicas de los Gobiernos. Se 
trata por lo tanto, de una disminución de la capacidad de decisión de 
los Estados, cediendo ese espacio a los organismos multinacionales, 





como el Banco Mundial (BM), la Organización para la Cooperación y 
Desarrollo Económico (OCDE), el Fondo Monetario Internacional 
(FMI), la Organización Mundial del Comercio (OMC); o regionales, 
como la Unión Europea, perdiendo de este modo la posibilidad de lle-
var a cabo políticas independientes.  
Lo que Ball (2002) denominó como «la pérdida de capacidad Key-
nesiana, es decir, de la posibilidad de llevar a cabo políticas reactiva-
doras independientes» (p. 104). «La globalización no ha convertido a 
los Estados-nación en algo obsoleto e irrelevante, pero sí ha afectado 
al contenido y a la forma de al menos algunos procesos y resultados de 
creación de políticas» (Dale, 2007, p. 88). 
La pérdida de capacidad de los Estados de crear políticas naciona-
les independientes, obviamente, también ha afectado al diseño de po-
líticas de educación superior. Convirtiendo, de este modo, a las orga-
nizaciones supranacionales en nuevos agentes que intervienen en el di-
seño de las políticas educativas nacionales. Este hecho ha sido descrito 
por algunos autores como una de las mayores implicaciones de la glo-
balización (Tarabini-Castellani y Bonal, 2011).  
Estas organizaciones económicas comparten, en su mayoría, una 
ideología común, el neoliberalismo, por lo que promueven una deter-
minada forma de comprender y abordar los retos que plantea la educa-
ción superior. Por ello, resulta imprescindible en el marco de los estu-
dios de política educativa analizar las propuestas e influencia que ejer-
cen estos organismos supranacionales. 
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2.1.2. Neoliberalismo y nuevas formas de Estado. El desmantela-
miento del Estado de Bienestar  
Como hemos mencionado, la globalización económica sienta sus bases 
sobre el neoliberalismo, lo que necesariamente nos conduce a estudiar 
las bases de esta corriente económica y política. El neoliberalismo 
sienta sus bases sobre el sistema social y económico del capitalismo, 
apoyado por lo tanto en la propiedad privada y el capital como herra-
mienta de producción.  
El neoliberalismo se alienaba con el liberalismo de años anteriores, 
pero con una diferencia fundamental: desde el neoliberalismo no se 
defiende una nula intervención del Estado, sino que se requiere un mí-
nima intervención y regulación estatal centrada en nuevas funciones, 
las de cooperar con el mercado. «Las metas del neoliberalismo y las 
del liberalismo son las mismas, pero el primero estima que será mucho 
más fácil alcanzarlas a través de una intervención estatal limitada y con 
fines específicos» (Dale, 2008, p. 122). 
Por ello, «el objetivo del neoliberalismo consiste en regular el libre 
comercio de los mercados y demás aspectos a través de leyes y norma-
tivas» (Dale, 2008, p. 123), partiendo de la idea de que es casi imposi-
ble que los mercados se autorregulen, por lo que es necesario un mí-
nimo de regulación estatal. 
Desde esta postura ideológica, el Estado pasa a convertirse en un 
socio del mercado, de forma que solo intervendrá donde el mercado no 
lo haga. Un nueva forma de entender el Estado, donde «el gobierno ya 
no se identifica con el sector público, sino que se considera en mayor 





medida otro actor económico más entre muchos otros» (Rizvi, 2016, 
p. 5). 
El neoliberalismo ha sido denominado como la ideología de mer-
cado (Ball, 2002), porque sus principales ideas se apoyan en la libera-
lización de la economía, el libre comercio, la reducción del gasto pú-
blico y la intervención del Estado en la economía a favor del sector 
privado. Siendo el sector privado el que pasaría a desempeñar las com-
petencias asumidas por el Estado. «Supone contemplar al Estado y a la 
sociedad como un instrumento auxiliar del mercado, al servicio de su 
lógica de racionalización, y que sea el mercado el que gobierne y el 
gobierno quien gestione» (Brunet Icart y Altaba Dolz, 2010, p. 36). 
Los procesos de globalización han favorecido que los principios 
del neoliberalismo lleguen a dimensiones que nunca antes habíamos 
imaginado, de ahí que el concepto utilizado sea globalización neolibe-
ral. Entre los principales elementos que han dado lugar los procesos de 
globalización desde los principios del neoliberalismo han sido: por un 
lado, bajo el libre comercio el gran movimiento de flujos de capitales 
que han traspasado con creces las fronteras nacionales; por otro lado, 
el desarrollo de mercados globales que comienzan a comercializar con 
«servicios públicos», intentando que se consideren como artículos de 
consumo, como por ejemplo la educación superior a través del acuerdo 
GATS; por último, la producción y nuevas divisiones de trabajo 
(Dale, 2008). 
El origen del neoliberalismo, lo podemos situar en la década de los 
70, con el fin del acuerdo de Bretton Woods, que constituyó el origen 
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del actual sistema financiero, la aparición de los organismos suprana-
cionales como el BM y el FMI, y la crisis de petróleo de 1973.  
La toma de decisiones central sobre la economía mundial quedó ce-
ñida durante los 70 a instituciones que excluían a los países en vías 
en desarrollo y a los actores no Estatales populares el Grupo de 
los Siete, la OCDE y el FMI (Mundy, 2007, p. 140). 
En la difusión del pensamiento neoliberal, han tenido un papel 
clave algunas organizaciones supranacionales, como el BM, la OCDE, 
la OMC y el FMI; o regionales, como la UE, así como un conjunto de 
empresas multinacionales, cuyo interés principal reside en reducir al 
mínimo las barreras de la libre circulación de bienes, servicios y capi-
tales (Dale, 2008). Transformaciones que, como hemos señalado, ne-
cesitaban de la colaboración de los Estados-nación para reducir esas 
barreras y permitir la libre circulación, por lo que, sin lugar a duda, se 
requería una transformación de las unidades estatales. 
La puesta en práctica de políticas neoliberales fue llevaba a cabo 
por las elecciones de opciones neoconservadoras y liberales en los años 
80, en Gran Bretaña de la mano de Margaret Thatcher (1979) y en Es-
tados Unidos por parte de Ronald Reagan (1980), que dieron lugar a 
las transformaciones de los fundamentos económicos e ideológicos del 
modelo de Estado. 
El triunfo del neoliberalismo como ideología tuvo lugar en 1989 
con la caída del muro de Berlín. La caída del muro de Berlín significó 
el triunfo del capitalismo frente al socialismo de Estado, quedando el 
capitalismo sustentado en el neoliberalismo sin ninguna oposición, 
como única opción posible. Coincidiendo además con el Consenso de 





Washington ese mismo año, que potenciaba la delegación al mercado 
de tareas propias del modelo de Estado Social y enfatizaba la idea de 
que la industria privada se administra de un modo más eficiente que el 
Estado (Sanz Fernández, 2006). Promoviendo, de este modo, una po-
lítica del Estado orientada al máximo de mercado y a un mínimo de 
Estado (Sanz Fernández, 2006). 
El Consenso de Washington, sintagma acuñado por John William 
son para sintetizar las propuestas de política económica que domina-
ban en la capital norte americana a fines de los años 80, se ha con-
vertido en un referente histórico que ha incidido en la evolución de 
las políticas sociales, ya que supone el comienzo del abandono de las 
denominadas políticas de los Estados Sociales y la apuesta por una 
fuerte ofensiva ideológica a favor del libre mercado (Sanz Fernán-
dez, 2006, p. 58). 
El neoliberalismo empezó a constituirse como una nueva ortodoxia 
configurando un nuevo pensamiento económico, que se ha difundido 
como pensamiento único, y sentando sus bases bajo la crítica del Es-
tado de Bienestar, ya que considera que ese modelo de Estado suponía 
un obstáculo para el desarrollo económico. «En un periodo histórico 
relativamente corto, el pensamiento neoliberal, ayudado por unas cajas 
de resonancia controladas por los centros financieros y económicos 
más importantes del mundo occidental, se convirtió en el pensamiento 
único y dominante» (Navarro, 1998, p. 27). 
El giro neoliberal del Estado impulsado por la Nueva Derecha, con 
el objetivo de implantar un nuevo proceso hegemónico, se basaba en 
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dos objetivos principales: «el desmantelamiento del Estado de Bie-
nestar y la instauración del capitalismo global y su ideología neoli-
beral» (Brunet Icart y Altaba Dolz, 2010, p. 32). 
El modelo de Estado de Bienestar tuvo lugar tras la Segunda Gue-
rra Mundial (1945), dentro del contexto de la social-democracia y bajo 
la base económica del Keynesianismo. El Keynesianismo es una teoría 
económica que formuló Keynes y que defendía principalmente un alto 
intervencionismo por parte del Estado en el mercado. Por el contrario, 
neoliberalismo como ideología de mercado sienta su base en la crítica 
al Estado de Bienestar, es decir, contra de la intervención planificada 
del estado en el mercado. 
El modelo de Estado del Bienestar Keynesiano respondía a la ur-
gencia de establecer una reconstrucción económica, política y cultural 
de muchos países que habían quedado devastados tras la Segunda Gue-
rra Mundial. En base a ese compromiso social, se acentuó la importan-
cia que tenía la intervención estatal en el bienestar social y nacional, 
los postulados del Keynesianismo. Comenzaron a desarrollarse, por 
tanto, políticas enfocadas a una necesaria intervención estatal para ex-
tender los derechos, estas políticas fueron denominadas como políticas 
keynesianas.  
El Estado de Bienestar se define según las siguientes característi-
cas (Brunet Icart y Altaba Dolz, 2010, p. 29):  
1) Una intervención estatal en la economía para mantener el pleno 
empleo. 





2) La provisión pública de una serie de servicios sociales univer-
sales, cuyo objetivo es la seguridad social en un sentido más 
amplio. 
3) La responsabilidad estatal en el mantenimiento de un nivel mí-
nimo de vida, entendido como un derecho social. 
Esping-Andersen (citado en Brunet y Altaba, 2010, p. 31) distin-
gue tres regímenes de Estado de Bienestar:  
El liberal, el conservador y el socialdemócrata. Así un primer grupo 
sería el Estado de Bienestar liberal caracterizado por unas limitadas 
prestaciones sociales, donde el bienestar social está orientado hacia 
el mercado (Australia, Canadá y Estados Unidos). Otro grupo sería 
países pertenecientes al régimen del bienestar conservador, caracte-
rizado por el corporativismo, clientelismo y familiarismo, donde el 
bienestar social está orientado hacia la familia y donde se observa 
una gestión pasiva del empleo (Alemania, Austria, Italia, España, 
Francia, Bélgica y Países Bajos). El último grupo se refiere al Estado 
del Bienestar socialdemócrata, caracterizado por el desfamiliarismo 
y el igualitarismo, donde el bienestar social se provee a través de las 
políticas públicas del Estado (países escandinavos). 
Las bases del pensamiento neoliberal, en la crítica al Estado de 
bienestar eran las siguientes (Navarro, 1998, p. 75):  
1) El Estado de Bienestar presenta grandes cantidades de déficit 
del presupuesto estatal. Por ello, se requiere una reducción e 
incluso eliminación del déficit público, mediante la liberación 
Las políticas de corte neoliberal como procesos de privatización y mercantilización de la universidad pública en España 




de recursos para la inversión privada. Esto suponía una reduc-
ción de los intereses, a su vez que una reducción del gasto pú-
blico.  
2) Las intervenciones estatales en el mercado de trabajo son nega-
tivas y demasiado rígidas, porque dificultan la libre circulación 
del mercado y obstaculizan la creación del empleo y el desa-
rrollo económico. Por lo tanto, se asume que las políticas pú-
blicas dirigidas a la creación del pleno empleo son ineficaces y 
se necesitan políticas que favorezcan la libre circulación del 
mercado de trabajo.  
3) Las políticas redistributivas del Estado de bienestar para la pro-
tección social son un obstáculo para el desarrollo económico y 
se requiere su reducción o, incluso en algunos casos, elimina-
ción. 
4) Por último, se considera que el Estado no debe intervenir en la 
regulación del comercio exterior ni en la regulación de merca-
dos financieros, sino que se parte de la idea de que la libre mo-
vilidad de capitales garantiza más eficientemente la redistribu-
ción de recursos a escala internacional.  
De este modo, se consideraba al Estado de Bienestar como la prin-
cipal causa del escaso desarrollo económico y de los altos niveles de 
desempleo. Calificándolo de un modelo ineficiente que incrementaba 
el déficit público y entorpecía el crecimiento económico, y se le critica 
su gigantismo, su excesiva burocratización y centralización, y su ele-
vado coste.  





Esta ideología terminó llegando a la mayoría de países de la 
OCDE, «los países de la OCDE abandonaron las políticas económicas 
keynesianas y las reemplazaron por enfoques monetaristas y neolibe-
rales con el objetivo de ajustar las economías nacionales a la economía 
mundial globalizada» (Mundy, 2007, p. 139).  
Si bien, aunque su impacto es a nivel mundial, fundamentalmente 
transformó tres regiones: Norteamérica, Europa y Asia (Green, 2007) 
y, en los últimos años, cada vez es más abundante la literatura que da 
cuenta del impacto del neoliberalismo en Latinoamérica, aunque de 
forma desigual en los diferentes países.  
Por ello, se justificaba una menor intervención del Estado en la 
economía y un modelo más eficiente, que respetara y estableciera el 
libre mercado, puesto que «toda interferencia deliberada en las leyes 
del mercado, es definido como algo costoso, nocivo y, en última ins-
tancia, ilegítimo» (Brunet Icart y Altaba Dolz, 2010, p. 71). Se plan-
teaba una única solución: 
El retorno a las premisas del laissez faire, la contención del gasto 
público, la incitación al ahorro y las inversiones privadas, la reduc-
ción drástica de las demandas dirigidas al Estado y establecimiento 
de una férrea disciplina social basada en la responsabilidad indivi-
dual. (Brunet Icart y Altaba Dolz, 2010, p. 63)  
En base a las críticas del Estado de Bienestar y los postulados del 
neoliberalismo, se ha ido configurando un modelo de Estado 
Neoliberal, que principalmente ha sido definido desde diferentes 
características: Estado Competitivo, Estado Mínimo, Estado Eficaz o 
Estado Evaluador. 
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Uno de los principales principios del neoliberalismo es el fomento 
de la competitividad dentro de los mercados globales. Para ello, se ne-
cesitaba un modelo de Estado Competitivo que adoptara medidas que 
facilitaran la libre competencia y el libre mercado. 
Para fomentar esa competitividad, los Estados tenían que contener 
el gasto público, lo que al mismo tiempo reduciría su intervención es-
tatal, lo que se ha denominado como Estado Mínimo. La reducción o 
contención del gasto público daba lugar a una mayor participación del 
sector privado. La privatización, por lo tanto, se convertía en el princi-
pio básico del neoliberalismo. Además, la privatización de algunos ser-
vicios públicos quedó justificada ante la lógica de que lo privado es 
más eficiente que lo público (Díez Gutiérrez, 2010). 
Se trata de un descrédito de lo público a favor de lo privado y unas 
nuevas funciones estatales centradas en la eficiencia y rentabilidad del 
gasto público. La búsqueda de la eficacia se ejecutó mediante la 
introducción de nuevos mecanismos de control y gestión en la 
racionalización de los presupuestos del estado, fue lo configurando por 
lo que algunos autores/as han calificado como Estado Eficaz o Estado 
Evaluador.  
Estos modelos de Estado construidos en base a la crítica del Estado 
de Bienestar y que configuran el Estado Neoliberal son los que anali-
zaremos en los siguientes apartados, así como su relación con la priva-
tización de la educación superior, puesto que partimos de la idea de 
que es cambio del modelo de Estado, centrado en principios neolibe-
rales, lo que ha fomentado la privatización de la educación superior. 





Este proceso, consideramos pertinente estudiarlo desde las nuevas fun-
ciones del Estado con respecto a la educación superior, y diferenciando 
tanto proceso de privatización endógena como exógena.  
Se aplican dos recetas básicas para ello: abrir la educación a los mer-
cados, recortando la asignación de recursos a lo público o privati-
zando directamente (rompiendo la concepción de la educación como 
un derecho social que el Estado debe garantizar) y adecuando la 
misma educación a los principios y prácticas del mercado, impor-
tando métodos y técnicas gerenciales del mundo de la empresa al 
terreno educativo. (Díez Gutiérrez, 2010, p. 24) 
2.2. Dimensión política de la globalización. Los organismos 
supranacionales como nuevos agentes que influyen en el 
diseño de las políticas educativas 
La influencia de los organismos supranacionales en el diseño de polí-
ticas educativas viene acompañada de los dos fenómenos más impor-
tantes y poderosos del siglo XXI: la privatización y la globalización, 
que han terminado extendiéndose por todo el mundo y ambos están 
estrechamente relacionados (Tilak, 2006). «Las políticas que emanan 
de organismos internacionales y supranacionales son cada vez acogi-
das con mayor disposición a nivel nacional, construyendo poco a poco 
una realidad compartida que traspasa las fronteras nacionales» (Mata-
rranz, 2017, p. 38). 
El origen de los organismos internacionales lo situamos tras la Se-
gunda Guerra Mundial en 1945. Estos organismos «surgen con el ob-
jetivo fundamental de establecer caminos de paz, diálogo y solidaridad 
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a fin de reconstruir todo lo que la guerra había destruido» (Matarranz 
García, 2017, p. 37), como es el caso de la ONU (Organización de las 
Naciones Unidas) y de su agencia la Unesco (la Organización de las 
Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura), y en la 
región europea la UE. Encontramos además el surgimiento para ese 
mismo año de otros organismos principalmente de carácter económico, 
que sirvieron para financiar la devastadora situación en la que se en-
contraban muchos países tras la guerra, como el BM o en FMI; también 
con objetivos económicos unos años más tarde, en 1948, la OCDE.  
No obstante, aunque en la creación de estos organismos su princi-
pal interés no fuera la política educativa, exceptuando la Unesco, su 
implicación en acciones educativas ha ido creciendo notablemente en 
los últimos años, hasta el punto de ir marcando sutilmente una deter-
minada forma de entender algunas cuestiones en política educativa 
(Valle, 2012). Impulsando cambios en el campo educativo, que en mu-
chos casos se justifican para adaptarse a las demandas de la sociedad 
del conocimiento (Luzón y Torres, 2013).  
De hecho, organizaciones tales como el BM, la OCDE y la UE en 
la última década han focalizado su interés en la educación, y muestra 
de ello es la gran cantidad de informes que han elaborado centrados en 
este ámbito; con calado internacional, por ejemplo, por parte de la 
OCDE destacamos el Informe PISA (Programa de Evaluación de estu-
diantes internacionales), donde a través de indicadores evalúan y com-
paran los sistemas educativos de diferentes países. 





Como hemos señalado en el apartado anterior haciendo alusión a 
la dimensión política de la globalización, una de las principales impli-
caciones de la globalización sobre las unidades estatales es la pérdida 
de centralidad para poder crear políticas independientes, cediendo po-
der de decisión a los organismos supranacionales, convirtiéndolos en 
nuevos agentes que intervienen en el diseño de políticas educativas na-
cionales. Esto nos obliga a integrar la influencia que ejercen desde el 
nivel supranacional en los estudios de política educativa.  
Con la existencia de organismos internacionales cada vez más am-
plios en número de países, más complejos institucionalmente, y de 
políticas más significativas y que atañen a más campos de la realidad 
social, obliga a una consideración supranacional en el estudio de la 
educación. (Valle, 2012, p. 114) 
El concepto supranacional aparece por primera vez en la historia 
en el Tratado internacional que funda la entidad supranacional europea 
que regulaba los sectores de carbón y acero en 1950, llamada Comu-
nidad Europea del Carbón y del Acero (CECA), y daba lugar a una 
capacidad de decisión superior a la de los propios estados que forma-
ban parte de la misma (Matarranz García, 2017). 
En esta nueva conformación cada Estado miembro deposita parte de 
la propia soberanía al grupo, sobreponiendo los acuerdos y decisio-
nes que se toman dentro del Organismo, al marco político y legal del 
propio Estado. Se establece entonces una diferencia clave con los 
anteriores organismos internacionales, donde los miembros mante-
nían intacta su soberanía y participaban (o no) de forma voluntaria 
en los acuerdos y propuestas que se tomaban. De tal manera que, a 
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partir de este momento emerge un nuevo concepto supranacionali-
dad, que va a ir ampliándose progresivamente hasta llegar al ámbito 
de la educación. (Matarranz y Pérez, 2016, p. 98) 
La implicación cada vez mayor de los organismos internacionales 
en política educativa está generando nuevos modelos de gobernanza 
universitaria que modifican la gobernabilidad de la educación superior. 
Estos nuevos modelos sientan sus bases en un desplazamiento del po-
der de decisión y responsabilidad de la educación superior, del nivel 
nacional al supranacional, y por lo tanto estamos hablando de la intro-
ducción de un sistema más descentralizado y caracterizado por un ma-
yor protagonismo de los organismos supranacionales en la configura-
ción y diseño de las políticas educativas nacionales (Bonal et al., 
2007).  
Las organizaciones internacionales principalmente económicas 
comparten y promueven en su mayoría una ideología común, el neoli-
beralismo, siendo el principio imperante de esta ideología privatizar lo 
público, bajo la lógica de que lo privado es más eficiente que lo público 
(Díaz, 2010). En este sentido, consideramos que los organismos supra-
nacionales tienen un papel esencial en la justificación y recomendación 
de las políticas que son objeto de estudio en este trabajo.  
En las últimas tres décadas, la idea de privatizar la educación ha go-
zado de una gran acogida entre los gobiernos de todo el mundo y ha 
recibido con frecuencia el apoyo de ciertas organizaciones intergu-
bernamentales, cuyo compromiso ideológico en favor de la privati-
zación deriva de la proximidad de su cometido con ideologías orien-
tadas al mercado y preocupaciones de orden económico (Rizvi, 
2016, p. 2). 





En lo que respecta a las políticas que son objeto de estudio de este 
trabajo, encontramos que desde el nivel supranacional se van mar-
cando tendencias similares sobre cuestiones de la educación superior, 
principalmente la promoción de la financiación privada, la diversifica-
ción de fuentes de financiación, la repartición de costes, la rendición 
de cuentas, etc. Construyendo una visión neoliberal de la educación 
superior. 
Las formas encubiertas de privatización en la educación, así como 
otras formas más explícitas, son defendidas firmemente por muchas 
agencias multilaterales como el BM, la OCDE, el FMI y la OMC. 
Esas tendencias están incorporadas a los programas de reforma de 
muchas organizaciones y partidos políticos de todo el espectro gene-
ral (Ball y Youdell, 2008, p. 54). 
Por ejemplo, respecto a la idea de la repartición de costes en ES, el 
Banco Mundial desde 1994 con la publicación de su informe La ense-
ñanza superior. Las lecciones derivadas de la experiencia, ya impulsó 
la introducción del enfoque de capital humano como justificante para 
adoptar algunas reformas políticas, como es la introducción de tasas de 
matrícula a estudiantes, justificando que «la participación de los estu-
diantes en los gastos crea también importantes incentivos para que es-
tos seleccionen sus programas de enseñanza en forma cuidadosa y ter-
minen sus estudios más rápidamente» (BM, 1995, p.8). También hacía 
alusión a la necesaria combinación de estas medidas con sistemas de 
ayudas a estudiantes, tanto en becas como en préstamos, delegando las 
becas a los alumnos de bajos recursos y al resto de estudiantes los prés-
Las políticas de corte neoliberal como procesos de privatización y mercantilización de la universidad pública en España 




tamos. Estos últimos responden a la misma forma de entender la edu-
cación superior como un bien de inversión individual porque, como 
bien sabemos, el dinero debe devolverse.  
La OCDE, a través de sus diferentes informes de Education at a 
Glance, también ha defendido que la educación superior tiene un alto 
retorno privado en forma de mejores empleos y oportunidades para 
conseguir ingresos más elevados, justificando de este modo una mayor 
contribución de los individuos a los costes de la educación terciaria, 
haciendo hincapié de igual modo en que los Gobiernos pudieran ase-
gurar el acceso a los alumnos con independencia de su situación eco-
nómica (OCDE, 2008). Por ello existen ciertas propuestas comunes 
que Carter y O’Neill (1995, citado en Ball, 2002) llamaron como la 
nueva ortodoxia, refiriéndose al conjunto de reformas educativas lle-
vadas a cabo en política educativa a nivel internacional, que resumía 
el cambio de relaciones entre política, gobierno y educación. Estos or-
ganismos internacionales establecen una nueva ortodoxia, es decir, un 
marco discursivo que limita y dentro del cual se piensa en determina-
das soluciones y propuestas (Ball, 2002). 
Estas organizaciones tienen misiones, enfoques y capacidades dife-
rentes, aunque a menudo solapadas entre ellas, todas son conducidas 
por un conjunto de preferencias ideológicas que han desarrollado 
como la respuesta ortodoxa a los problemas planteados en los países 
ricos por las circunstancias cambiantes de la economía global. (Dale, 
2007, p. 92) 





Contextualizando nuestra investigación, únicamente nos centrare-
mos en analizar la influencia que ejerce la UE como organismo supra-
nacional sobre las políticas educativas en el ámbito de la educación 
superior, así como su posible vinculación con propuestas encaminadas 
a la adopción de las políticas que son objeto de estudio de esta inves-
tigación, y que por lo tanto promueven la privatización de la ES. Del 
mismo modo, partimos de la base de que la UE es uno de los organis-
mos internacionales que mayor influencia ejerce sobre el desarrollo y 
elaboración de las políticas educativas, y más concretamente en el ám-
bito de la educación superior. 
En suma, no podemos olvidar que el impacto de estas políticas de 
educación superior en los procesos de privatización ha gozado de un 
gran apoyo internacional y que, en la difusión del pensamiento neoli-
beral, han jugado un papel esencial las organizaciones supranaciona-
les. El nivel supranacional es hoy día un agente más en la configura-
ción y creación de políticas educativas nacionales, lo que nos obliga a 
tener en cuenta su influencia porque comparten una determinada forma 
de entender algunas cuestiones de educación superior que se alinean 
con el pensamiento neoliberal. 
En términos educacionales, existe una creciente comprensión de que 
la versión neoliberal de la globalización, particularmente como se ha 
implementado (e ideológicamente defendido) por organizaciones bi-
laterales, multilaterales e internacionales, se refleja en una agenda 
educacional que privilegia, o impone directamente, políticas particu-
lares para la evaluación, financiamiento, distribución de contribucio-
nes, normas, superación para los profesores, currículum, instrucción 
y pruebas (Burbules y Torres, 2005, p. 21). 
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2.3. Dimensión económica de la globalización. Las nuevas 
formas de Estado Neoliberal y su implicación en la 
privatización y mercantilización de la educación 
superior 
2.3.1. El Estado Eficaz o Estado Evaluador 
Una de las principales críticas al modelo de Estado de Bienestar desde 
posturas neoliberales fue la ineficacia de su modelo de gestión buro-
crático, debido a su gigantismo y excesiva centralización, lo que no 
permitía hacer un uso eficiente de los recursos públicos. Como alter-
nativa, se propuso un modelo de gestión gerencial inspirado en la 
Nueva Gestión Pública (NGP), que se basaba principalmente en la 
adopción de prácticas de gestión empresarial y la introducción de me-
canismos de tipo mercado. 
El gerencialismo criticaba la excesiva reglamentación de la buro-
cracia y planteaba que el mejor sistema de gestión era el privado. 
Desde esta postura, el cambio de modelo de gestión quedaba justifi-
cado en base al discurso de la eficacia, desde donde se defendía que 
un modelo de gestión eficaz es únicamente aquel que adopta una lógica 
empresarial del sector privado y principios de funcionamiento de los 
mercados.  
La nueva gestión pública suponía, por lo tanto, una reforma de la 
administración pública mediante la incorporación de herramientas de 
gestión empresarial, presentándose como la mejor alternativa a la crisis 
patrones burocráticos, y con la intención de recrear, en el ámbito pú-
blico, condiciones similares al funcionamiento de mercados. De esta 





forma, se ha pasado de modelos burocráticos de gestión pública a mo-
delos postburocráticos desde los que se sostiene que el uso de las reglas 
de mercado, es decir, una intensificación de la competencia, desregu-
lación y descentralización en el sector público, mejoran su calidad y 
eficiencia (Brunet Icart y Altaba Dolz, 2010).  
Esta reforma de la administración pública vino acompañada del 
apoyo de organismos supranacionales como la OCDE. La OCDE pu-
blicó un documento Governance in Transition: Public Management 
Reforms in OECD Countries en 1995 que ayuda a comprender los ele-
mentos importantes del gerencialismo para las administraciones públi-
cas, y que se basaban en «énfasis en los resultados, evaluación de la 
eficiencia y calidad de los servicios que están siendo prestados, incen-
tivos al ambiente competitivo en el interior de las instituciones con fi-
nes a la productividad, etc.» (Sousa Montenegro, 2017, p. 177).  
Este organismo internacional resumió este conjunto de reformas 
como «el nuevo paradigma de la gestión pública» (Ball 2001, citado 
en Sousa Montenegro, 2017, p. 177). El nuevo modelo fue denominado 
generalmente como nueva gestión pública (new public management), 
o modelo Whitehall desde la modalidad más británica, así como mo-
delo empresarial o esquema postburocrático, desde la modalidad esta-
dounidense (Guerrero, 2001).  
La NGP suponía una enorme transformación porque ponía el énfa-
sis en la productividad de las instituciones públicas a través del control 
de los resultados, lo que significaba una nueva concepción de respon-
sabilidad pública que «se aleja del control del procedimiento para cen-
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trarse en el control de los resultados de la gestión» (Brunet Icart y Al-
taba Dolz, 2010, p. 13). Un nuevo modelo de Estado que pasa de ser el 
principal proveedor y garante de bienes y servicios, a adoptar un nuevo 
papel como regulador y evaluador de los mismos.  
Esta reforma daba lugar a la noción de cliente «que demanda de 
los poderes públicos una serie de servicios y exige una provisión efi-
ciente de los mismos» (Brunet Icart y Altaba Dolz, 2010, p. 47). Esta 
nueva concepción de cliente en vez de ciudadano ha venido acompa-
ñada del discurso de la calidad, desde donde parece ser que el mercado 
es el único capaz de ofrecer esa calidad, a través de la adopción de 
valores propios del mundo empresarial, como la competitividad y el 
libre mercado. 
Las nuevas funciones del Estado se centran, por lo tanto, en la eva-
luación de la eficiencia y calidad de los servicios públicos y, para ello, 
se introduce unos mecanismos de tipo mercado o cuasimercado, que 
son tecnologías propias de la gestión privada y que terminan orien-
tando a las instituciones públicas a comportarse como empresas. Ade-
más, proporciona el ámbito adecuado para crear mercados mediante la 
desregulación, la descentralización y la competitividad. Esta reforma 
reestructura los servicios públicos y sus funciones, introduciendo y 
afianzando mecanismos de mercado y formas de privatización (Ball y 
Youdell, 2008).  
La NGP incorpora mecanismos de mercado tales como el desarro-
llo de estrategias que permitan a las instituciones fijar unos objetivos 
y orientar sus acciones a la consecución de los mismos, como la plani-





ficación estratégica; la incorporación de modelos de asignación de re-
cursos públicos a las instituciones basados en sus programas de actua-
ción y logro de objetivos; la creación de técnicas de evaluación, me-
diante indicadores que permitan medir el grado de consecución de los 
objetivos propuestos; y la introducción de mecanismos de control de 
calidad de los servicios ofrecidos. 
Nos interesa analizar el impacto de estas reformas de la nueva ges-
tión pública en el ámbito de la educación superior porque es el giro de 
la nueva responsabilidad del Estado con las instituciones de educación 
superior y la introducción de mecanismos de mercado, los elementos 
que a nuestro juicio han enfatizado la privatización endógena o encu-
bierta de la educación superior que definen Ball y Youdell (2008) 
como «la importación de ideas, métodos y prácticas del sector privado 
a fin de hacer que el sector público se asemeje cada vez más a una 
empresa y sea tan eficiente como una empresa» (p. 8).  
Esta reforma de lo público a favor de la lógica empresarial modi-
fica por completo el papel del Estado en cuanto a su forma de gobernar 
las instituciones de educación superior y, por ende, sus funciones con 
la educación superior, y mediante la adopción de mecanismos de tipo 
mercado orienta a las IES a comportarse como empresas. Analizare-
mos cada uno de estos puntos. 
El nuevo papel del Estado con las IES desde la nueva gestión pú-
blica ya no se centra en tener el control del proceso, sino que pasa a 
poner énfasis en el control y gestión de los resultados. La gestión de 
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resultados se realiza mediante «la fijación de parámetros, la supervi-
sión y la revisión de los resultados, así como la recompensa al logro de 
resultados» (Ball y Youdell, 2008, p. 105).  
Lo que se modifica, por lo tanto, es el paso del gobierno a la go-
bernanza, un gobierno desde la distancia, a través de la definición de 
objetivos y la supervisión (Ball y Youdell, 2008).  
La gestión de resultados es un método concebido para lograr un es-
tado continuo de revisión, evaluación y mejora en las organizacio-
nes. Sin embargo, la gestión de resultados consiste en mucho más 
que supervisar, ya que cuenta con la capacidad necesaria para recon-
figurar las organizaciones y, de ese modo, reconfigurarlas a su propia 
imagen. (Ball y Youdell, 2008, p. 105) 
El Estado no pierde poder sobre la educación superior, sino que se 
desvincula de la gestión directa para ejercer un control de los resulta-
dos de forma indirecta a través mecanismos de evaluación, estandari-
zación y financiación (Verger, 2013). 
El Estado continúa teniendo el control sobre la ejecución de los ser-
vicios, a través de indicadores cuantitativos de desempeño individual 
e institucional bajo los principios de eficiencia y productividad. Ello 
evidencia la noción del Estado gerencial que ahora controla los re-
sultados de los servicios que fueron delegados a las instituciones y 
que antes eran provistos directamente. (Sousa Montenegro, 2017, 
p. 175) 
Este nuevo papel del Estado con la educación superior modifica 
por completo sus funciones, pasando de unas funciones centradas en 





proveer y garantizar los servicios de educación superior a unas funcio-
nes enfocadas en controlar la calidad de los servicios educativos, así 
como evaluar y supervisar la eficiencia, es decir, el grado de consecu-
ción de resultados de las instituciones de educación superior.  
Este giro de funciones en el Estado fue denominado por Neave 
(1998) como Estado Evaluador pues, a diferencia del Estado Benefac-
tor, caracterizado por ser el principal proveedor y garante de bienes y 
servicios, adopta un nuevo papel como regulador y evaluador de los 
mismos (Ordorika, 2007). El Estado Evaluador no se centra en el pro-
ceso, sino en premiar o castigar según los resultados que considera 
deseables en los sistemas de educación superior (Bentancur, 1997). 
A diferencia del modelo estatalista de control político-
administrativo, aquí se supone que el conocimiento del objeto de la 
planificación es altamente incierto y que el control total es 
inoperante, por lo cual se opta por limitar los roles del gobierno, 
fortalecer la capacidad de gestión de las instituciones e incidir sobre 
ellas a través de políticas de incentivos. El gobierno se asigna ahora 
un rol arbitral entre jugadores relativamente autónomos, con 
potestades para el cambio de reglas cuando el resultado del juego no 
es satisfactorio. (Bentancur, 1997, p. 20) 
El Estado asume nuevas funciones centradas en la evaluación, su-
pervisión y acreditación de la calidad de las IES, y para ello introduce 
mecanismos de rendición de cuentas o accountability, que son las po-
líticas y mecanismos de tipo de mercado, mediante los cuales las IES 
pasan a ser inspeccionadas, reguladas y controladas en cuanto a la ca-
lidad de sus procesos y resultados. Este esquema les obliga a «eva-
luarse, acreditarse, informar a sus clientes y público, rendir cuentas y 
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asumir responsabilidades frente a la sociedad y el gobierno» (Fernán-
dez, 2009, p. 3). Nos interesa analizar estos mecanismos porque son 
los que enfatizan la privatización endógena de la educación superior, 
y los explicaremos en el siguiente apartado. 
2.3.1.1. Políticas de rendición de cuentas en educación superior 
Los mecanismos de tipo mercado o cuasimercado que se introdu-
cen en este cambio de modelo de Estado para desarrollar sus nuevas 
funciones, y que analizaremos en esta investigación como parte del 
proceso de privatización endógena de educación superior, son los si-
guientes:  
 La incorporación de modelos de asignación de recursos públi-
cos a las instituciones basados en sus programas de actuación 
y logro de objetivos. 
 El desarrollo de estrategias que permitan a las instituciones fijar 
unos objetivos y orientar sus acciones a la consecución de los 
mismos, denominadas como planificación estratégica. 
 La creación de técnicas de evaluación, mediante indicadores 
que permitan medir el grado de consecución de los objetivos 
propuestos y la calidad de los servicios ofrecidos. Este tipo de 
técnicas forman parte de las políticas de rendición de cuentas.  
Analicemos cada uno de estos componentes.  
  





El modelo de asignación de fondos públicos  
El Estado de Bienestar solía adoptar un modelo de asignación de 
fondos públicos tradicional centrado en presupuestos negociados o fór-
mulas de financiación basadas en insumos o número de estudiantes 
matriculados. En los últimos años, se están estableciendo modelos de 
fórmulas de financiación donde cada vez ceden un mayor espacio a la 
financiación basada en el rendimiento, así como bonos dirigidos a la 
demanda. Estos últimos mecanismos suponen una ruptura con los sis-
temas tradicionales y un giro por completo en la forma de asignar los 
presupuestos estatales. 
En general, según indican Salmi y Hauptman (2005), los tipos de 
mecanismos de financiación para asignar recursos a las IES son:  
 Presupuestos negociados. 
 Fondos categóricos. 
 Fórmulas de financiación. 
El mecanismo de presupuestos negociados es la forma más tradi-
cional utilizada por los Gobiernos para financiar los gastos recurrentes. 
Normalmente la cantidad de fondos se decide durante el proceso de 
negociación o basado en la tendencia histórica, y después se distribuye 
a las instituciones en presupuesto por conceptos o subvenciones por 
bloque (Salmi y Hauptman, 2005). 
Los fondos categóricos son un medio tradicional de asignación de 
fondos públicos, mediante los cuales el Gobierno asigna fondos a ins-
tituciones con fines específicos para paliar financiación de otros años 
o porque se trata de un grupo específico de instituciones que, por su 
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situación geográfica o tipo de alumnado que acogen o necesidades es-
pecíficas, requieren de subvenciones concretas, por ejemplo universi-
dades rurales o a distancia, o que necesitan fondos para instalaciones, 
equipamientos o programas (Salmi y Hauptman, 2005).  
Las fórmulas de financiación es un mecanismo que ha pasado a ser 
utilizado por muchos países y varían según los factores que se utilicen, 
entre los que encontramos (Salmi y Hauptman, 2005): insumos (canti-
dad de personal o salario del personal de cada institución); matrículas 
y costes por estudiantes (número de estudiantes matriculados junto con 
una serie de cálculos asociados al coste por estudiante); financiación 
por prioridades (se concede mayor financiación a los ámbitos que se 
consideren más relevantes o prioridades regionales o nacionales como 
la demanda del mercado laboral); componentes de la fórmula basada 
en el rendimiento, es decir, por resultados (por ejemplo, en función del 
número de estudiantes graduados, en vez de depender del número de 
matriculados); o asignación de recursos según los estudiantes, también 
denominados bonos dirigidos a la oferta (en función de las caracterís-
ticas de los estudiantes matriculados en vez de las características insti-
tucionales). 
El principal cambio lo encontramos en este mecanismo de asigna-
ción de fondos públicos, donde cada vez está ganando un mayor pro-
tagonismo la utilización de fórmulas de financiación, que le conceden 
mayor peso al rendimiento y los resultados. Entre las fórmulas de fi-
nanciación basadas en el rendimiento, adoptadas por algunos países 
para asignar la totalidad o gran parte de los recursos públicos, podemos 
diferenciar cuatro tipos (Salmi y Hauptman, 2005, p. 64): 





 Reservas para incentivar el rendimiento. Se reserva una parte 
de los fondos públicos destinados a la educación superior para 
desembolsarse en función del cumplimiento de diversas condi-
ciones asociadas al rendimiento. 
 Contratos programa. Son acuerdos reguladores entre los Go-
biernos y los sistemas institucionales o cada institución por se-
parado en los que se usan varias medidas de rendimiento para 
controlar el progreso. Estos contratos suelen tener un carácter 
más punitivo que incentivador, dado que se penaliza a las ins-
tituciones por no cumplir los criterios de rendimiento acorda-
dos. 
 Pago por resultados. Las medidas de rendimiento o los resul-
tados se usan para determinar la totalidad o una parte de la fór-
mula de financiación; por ejemplo, las instituciones de educa-
ción superior reciben fondos según el número de estudiantes 
que se licencien en ellas y, a veces, reciben una suma más ele-
vada por los licenciados en determinadas áreas de estudio o con 
capacidades específicas. 
 Fondos competitivos. Respaldan propuestas revisadas por un 
comité de expertos y diseñadas para cumplir objetivos asocia-
dos a la mejora institucional.  
Por último, destacamos los bonos dirigidos a la demanda, donde 
los fondos públicos se distribuyen entre los estudiantes en forma de 
bono y, después, el Gobierno reembolsa ese dinero a las instituciones 
en función de esos bonos. La concesión de dinero público de forma 
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indirecta a las universidades a través de los consumidores (estudiantes) 
tiene como principal objetivo fomentar la competitividad entre las uni-
versidades (Salmi y Hauptman, 2005). 
Las planificaciones estratégicas  
Las planificaciones estratégicas están dando lugar a nuevos 
modelos de gestión universitaria, pero sobre todo están orientando a 
las instituciones de educación superior hacia la consecución de 
objetivos y el aumento de su productividad. El hecho de que las 
instituciones de educación superior se expongan a tener una 
planificación estratégica con el principal fin de justificar el dinero 
público que gastan hace que las universidades comiencen a 
comportarse como empresas, donde sus planes estratégicos las 
orientan a trabajar en la consecución de objetivos. 
La evaluación  
La evaluación de resultados se justifica como parte de la rendición 
de cuentas que las instituciones deben dar por ser financiadas con di-
nero público. La evaluación viene acompañada de transparencia de re-
sultados y sistemas de evaluación externa que acrediten calidad. Entre 
las diferentes modalidades de evaluación ha adquirido relevancia una 
forma específica: la evaluación comparativa, puesto que ofrece refe-
rentes para contrastar los logros y avances en base a los resultados ins-
titucionales (Ordorika y Rodríguez Gómez, 2010). Estos factores per-
miten una evaluación de los resultados institucionales y la publicación 
de los mismos, y por lo tanto comparar y clasificar a las instituciones 





según sus resultados, generando una mayor competitividad institucio-
nal. Utiliza mecanismos como los ránquines universitarios, donde las 
universidades son clasificadas en base a sus resultados y los clientes 
tienen acceso a esa información para poder realizar una buena selec-
ción. 
De este modo, las IES asumen la consecución de los objetivos, que 
le son fijados exteriormente, y aceptan al mismo tiempo una evalua-
ción externa sobre la consecución de los mismos. Lo que indirecta-
mente moldea los fines de las propias instituciones y modifica sus mo-
delos de gestión.  
Estos mecanismos de cuasimercado, el modelo de asignación de 
fondos públicos en base a resultados, los planes de planificación estra-
tégica de las universidades y las técnicas de evaluación de resultados 
y calidad son mecanismos de la nueva gestión pública, que responde 
al siguiente esquema: «fijación de objetivos, examen de los recursos 
disponibles, diseño de estrategias para alcanzar los objetivos, selección 
de alternativas posibles, elección de indicadores de gestión y creación 
de mecanismos de cuantificación como medida de éxito o de consecu-
ción del objetivo» (Brunet Icart y Altaba Dolz, 2010, p. 49). 
2.3.1.2. Principales consecuencias 
La Administración Pública adopta una lógica empresarial del sec-
tor privado y, través de políticas de educación superior centradas en la 
rendición de cuentas, introduce una serie de mecanismos definidos 
como mecanismos de tipo mercado o de cuasimercado, que se basan 
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en la aplicación de contención del gasto, búsqueda de resultados y me-
jora de la productividad. Estos mecanismos de mercado son herramien-
tas de la economía neoclásica centrados en la determinación del pro-
ducto en función de la oferta y la demanda, el fomento de la compe-
tencia, la racionalidad del gasto conforme a resultados y la primacía 
del consumidor (Fernández Soria, 2013). Por lo que la reforma de la 
Administración Pública reestructura los servicios públicos y sus fun-
ciones, introduciendo y afianzando mecanismos de mercado y formas 
de privatización (Ball y Youdell, 2008).  
Esta reforma da lugar al surgimiento de cuasi mercados educativos 
o instituciones de educación de cuasimercado, que son una opción hí-
brida entre procedimientos de coordinación burocrática y de mercado 
(Vanderberghe, 2002). Las instituciones de educación de cuasi merca-
dos comenzaron a aparecer a finales de los setenta bajo la crítica del 
modelo institucional público, por lo que, en algunos países occidenta-
les, fueron sustituyendo sus modelos públicos de lógica burocrática por 
instituciones híbridas que combinaban financiamiento público y con-
troles burocráticos, con el enfoque de mercado y competencia en edu-
cación (Vanderberghe, 2002). Esto genera una mayor competitividad 
y diferenciación entre las instituciones de educación superior.  
Los mecanismos de tipo mercado que introducen las políticas de 
rendición de cuentas inducen a las universidades a comportarse como 
empresas, lo que enfatiza la privatización endógena de la educación 
superior. Los mecanismos de planificación estratégica, basados en la 
definición de metas y consecución de objetivos, dan como resultado el 





modelo de universidad empresa centrado en la productividad y fomen-
tan la competitividad institucional por alcanzar mejores resultados.  
La gestión empresarial en las IES transforma el concepto de res-
ponsabilidad dentro de las propias instituciones y trasladándose al pro-
fesorado, al que se pide más resultados y se le somete a más procesos 
de evaluación y control. «La nueva gestión pública introduce y super-
visa objetivos en materia de resultados, y el trabajo de los docentes se 
individualiza y somete a formas de medición de los resultados» (Ball 
y Youdell, 2008, p. 117). Esto produce un debilitamiento de los siste-
mas ético-profesionales y, por lo tanto, procesos de desprofesionaliza-
ción (Ball y Youdell, 2008). 
Estos procesos provocan cambios en la manera de gestionar las 
universidades, pero, al mismo tiempo, somete a los agentes que traba-
jan en ella a los mecanismos de desempeño y evaluación. La modifi-
cación del trabajo de los docentes, donde ahora se miden sus resultados 
y capacidad productiva, ha sido denominado como performatividad, 
«considerada como los efectos de la lógica gerencial en la dinámica 
académica y en el trabajo de los profesores» (Sousa Montenegro, 2017, 
p. 264).  
En suma, estos mecanismos de cuasimercado representan los pro-
cesos de privatización endógena de la educación superior, orientando 
la financiación de las IES en base a su desempeño, induciendo a las 
universidades a utilizar modelos de gestión empresarial, fomentando 
la competitividad institucional y modificando los modos de trabajar de 
sus académicos. Siendo la principal consecuencia que la educación su-
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perior comienza a orientarse únicamente hacia resultados cuantifica-
bles y medibles, y las universidades hacia el aumento del producti-
vismo académico.  
En resumen, la justificación del cambio de funciones del Estado 
con la educación superior centradas en el control del gasto público y 
los resultados de las instituciones, se hace bajo el discurso de la efica-
cia y calidad de los servicios prestados. Este discurso de la eficacia y 
la calidad sirve como coartada neoliberal para encubrir la privatización 
de la educación o algunos de sus efectos (Ball y Youdell, 2008). Es 
bajo la justificación de la búsqueda de la calidad de la educación, y de 
instituciones educativas eficaces, desde donde se impone el pensa-
miento neoliberal, es decir, desde donde se privatiza lo público, cam-
biando y modificando por completo el funcionamiento de las IES y de 
sus trabajadores. 
2.3.2. El Estado Mínimo 
El Keynesianismo con el modelo de Estado del Bienestar, también de-
nominado como megaestado, justificaba que era necesaria una alta in-
tervención estatal para estabilizar la economía. En cambio, desde el 
neoliberalismo se calificó ese modelo como entorpecedor del desarro-
llo económico, excesivamente costoso y derrochador por su alto gasto 
público. Por ello, defendía la idea de un Estado Mínimo.  
Ese Estado Mínimo, definido por el neoliberalismo, se basa en re-
ducir su intervención e intervenir únicamente donde el mercado no lo 
haga. El Estado no desaparece, como por ejemplo se defendía desde 
postulas liberales, sino que se contrae su intervención y se modifica su 





forma de actuar con el mercado, convirtiéndose en un agente que par-
ticipa con el mercado. Desde esta postura de Estado Mínimo, «la in-
tervención del Estado se considera legítima sólo para hacer la gestión 
y para desarrollar las políticas puntuales que compensen a algunos sec-
tores sociales más necesitados y no rentables para el mercado» (Díez 
Gutiérrez, 2010, p. 27). 
Esta forma de entender el Estado lo convierte en un socio más del 
mercado, que regula y participa con la economía para poder alcanzar 
mayor desarrollo económico. Un Estado que atiende las necesidades 
económicas por encima de todas. Lo que le permite establecer nuevas 
formas de colaboración entre lo privado y lo público, que dan lugar a 
APP (Alianzas Público-Privadas) e IFP (Iniciativas de Financiamiento 
Privado) (Ball, 2014), relaciones que cada vez hacen más difícil dife-
renciar lo público de lo privado. 
Un Estado Mínimo requiere de una menor intervención estatal y la 
principal consecuencia de ello es la reducción del gasto público, favo-
reciendo de este modo la intervención del sector privado. Es decir, el 
modo por el cual se contrae la intervención del Estado y se crea un 
Estado Mínimo es mediante la reducción de su gasto público, lo que 
favorece la privatización de los servicios y la participación de la ini-
ciativa privada. 
Esta ideología a favor de la privatización, que implica una reduc-
ción del gasto público y justifica que lo privado es más eficiente que 
lo público, se ha convertido en uno de los rasgos más significativos del 
discurso ideológico del neoliberalismo y ha tenido un gran calado en 
el ámbito educativo, sobre todo en educación superior. De hecho, un 
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amplio número de países en circunstancias políticas y económicas muy 
distintas han adoptado políticas que promueven la participación del 
sector privado en el campo educativo (Verger et al., 2016). 
La reducción del gasto púbico, trasladado a la educación superior, 
haría alusión dentro de la clasificación de Ball y Youdell (2008) a la 
categoría de privatización exógena, definida como: 
Esas formas de privatización implican la apertura de los servicios de 
educación pública a la participación del sector privado, a través de 
modalidades basadas en el beneficio económico, y la utilización del 
sector privado en cuanto a la concepción, la gestión o la provisión de 
diferentes aspectos de la educación pública (Ball y Youdell, 2008, 
p. 8). 
Esta idea rompía con una de las tendencias iniciadas tras la Se-
gunda Guerra Mundial con el Estado de Bienestar, el constante au-
mento del gasto público en educación superior, llegando a alcanzarse, 
antes de la crisis económica de 2008, un gran aumento de la financia-
ción pública en educación en varias áreas geográficas, como Estados 
Unidos, algunos países latinoamericanos y europeos.  
La mayoría de Estados tras la segunda guerra mundial implantaron 
el modelo de Estado del Bienestar donde el gasto público fue bastante 
elevado y la educación era considerada un bien público y estaba finan-
ciada casi en su totalidad por fondos públicos, pero con la extensión de 
las políticas neoliberales a partir de la década los 70, junto con el con-
tinuo incremento de la demanda de educación superior y la crisis eco-
nómica que estalló con la burbuja financiera estadounidense en 2008, 





produjeron un cambio de sentido en la financiación de la educación 
superior, acentuando su carácter privado. 
Algunos factores que contribuyeron a la generalización de la ense-
ñanza superior, según Fernández Buey (2009, p. 52), fueron, en primer 
lugar, el crecimiento demográfico que se había producido al acabar la 
segunda guerra mundial, pues más del cincuenta por ciento de pobla-
ción tenía menos de veinticinco años de edad, y, segundo lugar, esa 
masificación vino facilitada por la recuperación económica de la pos-
guerra, las transformaciones tecno-científicas aplicadas a la produc-
ción y la vigencia del principio de igualdad de oportunidades, que obli-
gaba a los Estados a abrir las universidades a las capas sociales ascen-
dentes.  
El aumento de la demanda en educación superior ha obligado a los 
Estados a hacer mayores esfuerzos económicos para poder satisfacer 
dicha demanda, y muchos Estados se han visto incapacitados econó-
micamente para hacer frente a este reto únicamente con financiación 
pública, lo que ha propiciado, sin lugar a dudas, una mayor participa-
ción del sector privado (Sanyal y Martín, 2005). Generando mayores 
tensiones en aquellos Estados que se han inclinado por posturas neoli-
berales y, por lo tanto, han contraído la intervención estatal reduciendo 
el gasto público.  
La globalización económica genera una tensión que suele conducir 
a las transformaciones pro-mercado en la Educación Superior: la ten-
sión entre la expansión de la demanda de Educación Superior y la 
contracción de la intervención directa del Estado en el sector. (Ver-
ger, 2013, p. 271) 
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La crisis económica internacional que envolvió a Europa en 2008 
también es un proceso que enfatizó la privatización de la educación 
superior y que sirvió a muchos Estados para justificar la contención 
del gasto público en educación superior, e introducir políticas de corte 
neoliberal. La crisis económica, en algunos casos, se convirtió en la 
coartada perfecta del discurso neoliberal para justificar la privatización 
de la educación superior. 
En el sexto World Congress of Education International en 2011, el 
University and College Union del Reino Unido denunciaba que la 
crisis económica se estaba usando en la educación superior y en la 
investigación como coartada o pretexto para promover un conjunto 
de principios básicos neoconservadores. Iniciativas que, a su juicio, 
desafiaban lo esencial de las características de la educación superior 
pública. (Lázaro Lorente, 2017, p.19) 
La región de América Latina, entre las múltiples diferencias que 
presenta con el contexto europeo, podemos destacar que antes de la 
crisis económica de 2008, los países latinoamericanos no llegaron a 
alcanzar el total de inversión pública en enseñanza superior que se lo-
gró en Europa. Además, en muchos países de esta región, como Brasil, 
Chile, Colombia y República Dominicana, entre otros, la mayoría de 
su matrícula de educación terciaria era en instituciones privadas, mien-
tras que en el contexto europeo la mayor parte de matrícula era y es en 
instituciones públicas (OCDE, 2005, 2019). Esto ha repercutido en 
que, tras la recesión económica y el constante aumento de la demanda 
de la educación superior, los Estados latinoamericanos se vieran más 





incapacitados económicamente para hacer frente a estos retos única-
mente con fondos públicos y se apoyaran con más fuerza en el sector 
privado, convirtiendo a esta región, aunque con bastantes diferencias 
entre países, en un contexto donde la educación superior está más pri-
vatizada.  
Con el modelo de Estado de Bienestar se asumía la educación 
superior como un bien público, donde la titularidad, provisión y 
financiación quedaban casi completamente cubiertas por el sector 
público; desde la postura neoliberal se deja lugar a que el sector 
privado participe en estas áreas (Verger, 2013), siempre y cuando se 
considere rentable para el mercado, y la educación superior en los 
últimos años se ha convertido en un ámbito de interés para muchos 
inversores privados. 
Minimizar la intervención del Estado supone una privatización de 
los servicios, ya que, como han definido algunos autores, las tenden-
cias de privatización pueden ser definidas como «la transferencia de 
bienes, actividades de gestión, funciones o responsabilidades que antes 
incumbían al Estado, o que asumía el mismo, a agentes del sector pri-
vado» (Coomans y Hallo de Wold, citado en Rizvi 2016).  
De esta forma, la privatización exógena de la educación superior 
se manifiesta mediante la transferencia de responsabilidades, que antes 
recaían casi exclusivamente sobre el Estado, al sector privado, es decir, 
«supone que actores privados participen en alguna de las áreas de la 
política universitaria (titularidad, provisión o financiación)» (Verger, 
2013, p. 270).  
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El Estado deja que el sector privado entre en educación superior, 
facilitando por ejemplo el incremento de instituciones de educación 
superior privadas (titularidad) para satisfacer la demanda o el aumento 
de un mayor número de alumnos matriculados en IES privadas (provi-
sión), o con la reducción del gasto público de las IES (financiación), 
empujándolas a buscar financiación privada mediante el estableci-
miento de cuotas a los estudiantes o una relación más estrecha con la 
industria, por ejemplo.  
Kwiek (2016) lo describe como privatización interna o externa, 
pero ambas estarán dentro de la privatización exógena como procesos 
evidentes: 
La privatización interna consiste en el cada vez mayor financia-
miento particular y en una creciente proporción de estudiantes que 
pagan cuotas en instituciones del sector público; la externa reside en 
un número cada vez mayor de instituciones en el sector privado y de 
alumnos que pagan cuotas. Tanto la privatización interna como la 
externa tienen dimensiones de financiamiento y de provisión 
(Kwiek, 2016, p. 9). 
Por lo tanto, para el estudio de la privatización exógena de la edu-
cación superior, nos tenemos que centrar en el incremento de alumnos 
matriculados en IES privadas; y el aumento de la financiación privada 
en las instituciones de educación superior públicas a través del análisis 
de la diversificación de las fuentes de financiación, y en concreto de 
las políticas de repartición de costes y de las políticas que incentivan a 
las IES a generar actividades con fines comerciales. Estas políticas son 
las que analizaremos a continuación.  





Si atendemos a lo propuesto por González (2002), las fuentes de 
financiación de la educación superior más comunes son:  
 Asignación directa del presupuesto nacional. Existen diferen-
tes mecanismos de asignación directa basados en diferentes cri-
terios, generalmente en uno de estos tres criterios: razona-
miento basado en el pago por resultados (output); razonamiento 
basado en el input; y asignación negociada de recursos.  
 Matrícula. Pago que realizan los estudiantes a la universidad, 
correspondiente al tiempo de estudio.  
 Ingresos por transferencia de tecnología y servicios prestados. 
Se trata de aquellas actividades que pueden realizar las univer-
sidades para generar ingresos. Las modalidades son: enseñanza 
y capacitación en todos los niveles; desarrollo de empresas de 
base tecnológica; contratos de investigación; y centros de in-
vestigación tecnológica.  
 Cooperación internacional.  
 Legados y donaciones.  
Un incremento de la financiación privada en educación superior 
haría alusión a la incorporación de alguna fuente de financiación que 
no fuera la provista por el Estado y se trataría de políticas de diversifi-
cación, que son las que analizamos en el siguiente apartado.  
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2.3.2.1. Políticas de diversificación de fuentes de financiación. 
La repartición de costes en educación superior y las 
políticas que incentivan a las IES a generar ingresos 
Desde una postura minimalista, el Estado, en su contención de 
gasto público en educación superior, ha sugerido la necesaria 
diversificación de fuentes de financiación para que las IES obtengan 
más dinero, lo que se ha traducido en un incremento de la inversión 
privada como complemento y, en algunos casos, casi como sustitución 
de la financiación pública.  
Incluso algunos países, como dato revelador y bastante novedoso 
en la búsqueda de fuentes de financiación alternativas, han promovido 
la inversión internacional en el ámbito de la educación superior. Según 
Maldonado-Maldonado (2006), el gasto internacional se caracteriza 
principalmente por la financiación de organismos multilaterales en 
educación superior, siendo el Banco Mundial el mayor proveedor de 
todo el planeta de fondos externos destinados a financiar la educación. 
Aunque no se tengan datos exactos de la contribución del Banco Mun-
dial a la educación superior, este autor apunta que destina entre un 12 
% y un 25 % de sus inversiones totales en ES. Según Maldonado-Mal-
donado (2006), la cooperación internacional constituye una opción im-
portante y de gran interés para la financiación de las IES, más aún en 
los países en vías de desarrollo. Destaca que principalmente dos de las 
actividades más importantes que desarrollan los organismos interna-
cionales en materia de financiación de la educación superior son las 
subvenciones a instituciones y la implementación y recomendación de 





políticas. Resalta, además, que para educación los donantes más im-
portantes son bilaterales, pero para educación superior, los organismos 
multilaterales. 
En algunos entornos y como tendencia general, debido a la cons-
tante disminución de la financiación pública, la financiación privada 
se está convirtiendo en la fuente de financiación importante de las ins-
tituciones de educación superior. El incremento de la financiación pri-
vada en las instituciones de educación superior se ha materializado, 
por un lado, en políticas de repartición de costes en educación superior 
y, por otro lado, en políticas con incentivos para que las IES puedan 
generar ingresos económicos de fuentes privadas, por ejemplo, me-
diante la introducción de cursos comerciables, la venta de productos, 
etcétera.  
La política de repartición de costes, tal y como señala Johnstone 
(2005), «postula que la educación superior recibe financiación de cua-
tro fuentes: los gobiernos (o los contribuyentes), los padres, los alum-
nos y los filántropos» (p. 84). Los filántropos, es decir, los donantes 
individuales o institucionales que realizan contribuciones económicas, 
de forma benéfica o con intereses comerciales, a las instituciones de 
educación superior (Sanyal y Martin, 2005), son una importante parte 
en países como Estados Unidos y Reino Unido, pero no son una ten-
dencia generalizada en la mayoría de países. 
La tendencia generalizada dentro de las políticas de repartición de 
costes se ha centrado en un incremento de las tasas de matrícula a los 
estudiantes y el establecimiento de préstamos universitarios. Estas me-
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didas desarrolladas por algunos Gobiernos desvían los costes de la edu-
cación superior del sector público a los estudiantes y sus familias. 
Como señala Woodhall (2005), «existe una tendencia global hacia la 
distribución de costes, dado que los gobiernos utilizan las tasas de ma-
trícula y los préstamos de estudiantes para trasladar los costes de la ES 
de los contribuyentes a los individuos» (p. 119). 
Encontramos diversas investigaciones que evidencian el creciente 
fenómeno de la distribución de costes en educación superior, donde 
principalmente el coste de la educación superior ha pasado de ser casi 
exclusivamente responsabilidad de los Gobiernos a ser compartida con 
los alumnos y sus familias, a través del aumento de la tasa de matrícula 
o mediante la introducción de sistemas de ayudas a estudiantes, basa-
dos en préstamos (Sanyal y Martin, 2005; Johnstone, 2003, 2009; 
Woodhall, 2005; Knight, 2005; Yang y McCall, 2014).  
El hecho de que sean los propios beneficiarios de la educación su-
perior, los estudiantes o sus familias, los responsables del gasto educa-
tivo de sus estudios viene fundamentado con el enfoque teórico cono-
cido como la Teoría del Capital Humano, que parte de la lógica de que 
el estudiantado es el principal beneficiario de su educación, por lo que 
debe contribuir a la financiación de la misma. Dicha teoría considera 
la ES como una inversión individual que se da cuando, después de una 
inversión privada por parte del estudiante en su educación, este alcanza 
unos mayores ingresos salariales al finalizar sus estudios. Desde este 
enfoque o modo de entender la educación superior, por lo tanto, se 
pone especial atención a la inversión que realiza el individuo en sus 
estudios superiores para conseguir ingresos salariales más altos.  





Estas medidas han sido defendidas y apoyadas por algunos orga-
nismos internacionales, como el BM y la OCDE, y han sido adoptadas 
por un gran número de países en todo el mundo, enfatizando la priva-
tización de la educación superior y cambiando el significado de su bien 
público a un bien de inversión individual. El desplazamiento del costo 
de la enseñanza superior a las familias «refleja una tendencia mundial 
a disminuir el gasto público e incrementar la privatización y que se 
compartan los costos de financiar la enseñanza superior» (Yang y 
McCall, 2014).  
Sanyal y Martin (2005) identifican siete formas de distribución de 
costes a los estudiantes y sus familias: 
 La introducción de tasas de matrícula.  
 La introducción de la enseñanza de doble vía: los admitidos de 
manera regular reciben la educación superior de forma gratuita 
y los menos cualificados pagan tasas de matrícula.  
 Un fuerte aumento de las tasas de matrícula. 
 La imposición de tasas de usuario.  
 La reducción de becas para estudiantes.  
 El aumento de la recuperación efectiva de costes de los présta-
mos a estudiantes.  
 La imposición de topes de inscripción en el sector público con 
tasas de matrícula bajas o nulas, junto con la promoción oficial 
de un sector privado basado en el cobro de tasas de matrícula. 
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Los préstamos universitarios suponen un cambio de concepción en 
la manera de proporcionar ayudas económicas a los estudiantes uni-
versitarios. Las ayudas económicas gubernamentales basadas en becas 
para tasas de matrícula y/o gastos de manutención de los estudiantes 
universitarios es dinero público que reciben los estudiantes para que 
puedan realizar sus estudios y no debe ser devuelto, ya que se consi-
dera como medida necesaria para garantizar el acceso equitativo a la 
educación superior. En cambio, el sistema de ayudas gubernamentales 
basado en préstamos universitarios, concedidos por los propios Esta-
dos, es un cambio de concepción porque los alumnos deben devolver 
el dinero público prestado.  
Existen dos formas básicas de préstamos a estudiantes que pueden 
adoptar muchas variantes o, incluso, formas híbridas entre ambas, es-
tas son (Johnstone, 2005): el préstamo con periodicidad fija o del tipo 
hipotecario convencional; y el préstamo condicionado a ingresos. El 
préstamo de tipo hipotecario conlleva un tipo de interés expresado 
como porcentaje anual de la cantidad tomada en préstamo, un período 
de devolución y unas condiciones de devolución. El préstamo condi-
cionado a ingresos conlleva:  
Obligación contractual de devolver un porcentaje de los ingresos fu-
turos, por lo general hasta que el préstamo ha sido devuelto a un tipo 
de interés contractual o hasta que el prestatario haya devuelto una 
cantidad máxima (cosa que liberará a quienes tengan ingresos más 
elevados), o haya efectuado devoluciones durante un número má-
ximo de años (cosa que en última instancia liberará a quienes tengan 
ingresos más bajos) (Johnstone, 2005, p. 89). 





En la modalidad de préstamo hipotecario, el dinero prestado debe 
ser devuelto y el tipo de interés suele ser alto. En cambio, la modalidad 
de préstamo condicionada a los ingresos ha sido considerada como más 
equitativa, ya que la devolución del préstamo queda condicionada a 
los ingresos futuros de los estudiantes y, en algunos casos, quedan 
exentos del pago.  
En cuanto a las políticas con incentivos para que las IES puedan 
generar ingresos económicos, ante la reducción de fondos públicos, las 
universidades han generado actividades de autofinanciamiento, que les 
permiten obtener ingresos económicos. Dentro de estas prácticas, 
también se incluye el incremento de las tasas económicas como fuente 
de ingresos, pero, debido al gran calado de esta tendencia a nivel 
internacional, requiere de un análisis más detallado, como el que 
hemos realizado. 
Estos nuevos comportamientos de tipo mercado de las IES para la 
búsqueda de recursos económicos han sido explicados por algunos au-
tores como la emergencia del capitalismo académico (Brunner et al., 
2019). La Teoría del Capitalismo Académico de Slaughter y Leslie 
(1997) considera que las universidades son organismos que intervie-
nen en el desarrollo económico, otorgándoles nuevas funciones, como 
la de ofrecer conocimiento a cambio de beneficio económico.  
Algunas alternativas a fuentes no estatales menos tradicionales que 
utilizan algunas universidades son (Sanyal y Martin, 2005, p. 11): 
 Tasas a estudiantes extranjeros, alumnos que se autofinancian 
en un sistema de doble vía y programas especializados perso-
nalizados.  
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 Patentes de investigación, licencias, derechos de autor y gastos 
indirectos.  
 Tasas de programas de educación continua organizados para la 
industria y las profesiones.  
 Tasas de servicios de programas de privatización interna. 
 Beneficios de la comercialización a través de tiendas. 
 Ingresos por alquiler de instalaciones para conferencias, insta-
laciones deportivas y equipos para uso externo.  
 Ingresos por el alquiler de instalaciones residenciales durante 
las vacaciones. 
 Ingresos por parques científicos construidos en el campus. 
En resumen, existe una fuerte tendencia caracterizada por la diver-
sificación de fuentes de financiación, donde la financiación pública se 
ve complementada o, en algunos casos, casi sustituida por la financia-
ción privada, lo que fomenta la privatización de la educación superior. 
Estas políticas de diversificación de fuentes de financiación ponen a 
las universidades a desarrollar actividades que les permitan generar in-
gresos económicos, modificando por completo sus prácticas y dinámi-
cas. Una de las tendencias de mayor impacto ha sido el desplazamiento 
de costes de la educación superior a los estudiantes o sus familias, a 
través del incremento de las tasas de matrícula o los sistemas de ayudas 
basados en préstamos. 
  





2.3.2.2. Principales consecuencias 
Las políticas de repartición de costes que convierten a los estudian-
tes y a sus padres en principales agentes económicos de la educación 
superior, a través del pago de tasas de matrícula de la educación supe-
rior o con sistemas de ayudas públicos basados en préstamos, suponen 
un cambio sustancial, ya que se deja de entender la educación superior 
como un bien público extendido a todos los grupos sociales para en-
tenderla como un bien de inversión individual.  
Este cambio de perspectiva ha venido sustentado por la Teoría del 
Capital Humano y es la base teórica desde la que se analiza actual-
mente la enseñanza superior, y en esa idea se inspiran muchos de los 
informes y políticas de educación superior, apoyados en la mayoría de 
las ocasiones por organizaciones supranacionales.  
Uno de los cambios más destacados que definen este enfoque (Teoría 
del Capital Humano), [sic] es la actitud inversora en lugar de consu-
midora del demandante de educación postobligatoria, la visión de la 
educación como un bien de inversión más que como un bien de con-
sumo (Moreno, 1998, p. 35). 
Estas políticas de repartición de costes, además de suponer un 
cambio en la concepción de educación superior, están generando en 
muchos casos una mayor dificultad para garantizar el acceso equitativo 
a este nivel educativo, así como haciendo menos asequible la 
educación superior para algunos grupos sociales, sobre todo los más 
desfavorecidos.  
El incremento de las tasas de matrícula dificulta el acceso asequi-
ble a la educación superior de muchos estudiantes, si estas medidas no 
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vienen acompañadas de buenos sistemas de ayudas económicas a los 
estudiantes. Un acceso asequible a la educación superior, desde el 
punto de vista económico, se trata de que permita el acceso a los estu-
diantes a través de una adecuada combinación entre los precios de ma-
trícula o gratuidad con los sistemas de ayudas públicas que reciben. El 
acceso asequible económico en educación superior es un concepto 
consagrado en la meta 4.3 de los ODS y, en los últimos años, ha co-
brado una mayor importancia, dada la tendencia mundial hacia el re-
parto de costes en educación superior (Unesco, 2017). 
Algunos estudios (Anghel et al., 2017) demuestran que la desapa-
rición del importe de tasas económicas no garantiza un acceso equita-
tivo a la educación superior, por lo que el factor clave es el sistema de 
ayudas gubernamentales y, sobre todo, aquellas ayudas económicas 
que también cubren gastos de manutención, y que, por lo tanto, permi-
ten el acceso, el progreso y la finalización de los estudiantes con menos 
recursos económicos.  
Los sistemas de ayudas únicamente basados en préstamos estu-
diantiles han provocado que muchos estudiantes generen grandes deu-
das económicas. Por ello, es esencial que se combinen adecuadamente 
ambas medidas (tasas y sistemas de ayudas) y que se busquen modelos 
que puedan garantizar el acceso, continuidad y finalización de los es-
tudios de educación superior de todos los estudiantes, en especial los 
más desfavorecidos económicamente o pertenecientes a grupos de 
riesgo.  
Por otro lado, la reducción del gasto público en educación superior 
promueve que las universidades tengan que buscar fuentes de ingresos 





alternativas, lo que las empuja a desarrollar actividades empresariales 
para generar ingresos económicos, como la venta de productos, la in-
vestigación, «obligándolas a desarrollar estrategias de captación de re-
cursos en el mercado, y para este efecto, a adoptar comportamientos 
de mercado o de tipo mercado» (Brunner, Labraña et al., 2019, p. 10). 
Desde esta lógica, se está desarrollando la universidad emprende-
dora o innovadora, y apoyándonos en el modelo conceptual de la Triple 
Hélice propuesto por Etzkowitz y Leydesdorff (2000), la universidad 
se convierte en la base para generar nuevas relaciones con la empresa, 
como la creación de spin-off académicos (Chang Castillo, 2010). 
El modelo conceptual de la Triple Hélice en base al grado de inter-
acción y cooperación entre los diferentes vértices define los diferentes 
modelos de universidad. Por ejemplo, la universidad convencional 
transmite los conocimientos a sus alumnos y tiene muy pocos contratos 
de servicios I+D con las empresas. En cambio, una universidad em-
prendedora o innovadora genera licencias activas y spin-off. Los spin-
off consisten en la creación de una empresa a partir de una actividad 
realizada con otra empresa, o el spin-off académico, que sería a partir 
de la actividad realizada con una universidad.  
El modelo de universidad emprendedora ya no depende tanto de 
los fondos públicos, las donaciones o las aportaciones de las tasas de 
matrícula, sino que es capaz de generar sus propios ingresos y 
establece nuevas relaciones con el sector empresarial. Este modelo 
enfatiza la mercantilización de la educación superior, donde la 
educación superior pasa de considerarse como un bien y servicio 
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público a una mercancía comerciable de la cual se pueden obtener 
beneficios económicos.  
Dentro de este nuevo modelo de universidad, cobra especial im-
portancia la actividad investigadora con fines económicos, de forma 
que la actividad investigadora ha pasado de ser un espacio basado en 
la búsqueda de la verdad a estar subordinado a intereses mercantiles, 
porque son cada vez más las universidades que orientan los resultados 
de investigación de sus investigadores y departamentos con patrocinio 
empresarial a intereses económicos (Fernández, 2009). 
El riesgo de esta reforma es que las universidades terminen com-
portándose como corporaciones donde antepongan los objetivos eco-
nómicos a los académicos. De tal forma que funciones como la de ge-
nerar conocimiento queden completamente supeditadas a las deman-
das del mercado, dejando de lado funciones poco rentables, pero so-
cialmente esenciales, como es el valor por la democracia, la visión crí-
tica o la reflexión. 
En resumen, el giro del modelo de Estado, centrado en la idea de 
un Estado Mínimo, cuyo principal propósito es la reducción del gasto 
público, en el ámbito de la educación superior ha venido acompañado 
de políticas que incrementan la financiación privada, lo que, sin lugar 
a dudas, fomenta la privatización de la educación superior. Estas 
políticas tienen además consecuencias importantes. Por un lado, las 
políticas de repartición de costes cambian por completo la forma de 
entender la educación superior, convirtiéndola en un bien de inversión 
individual, y pueden dificultar el acceso y la asequibilidad de la 
educación superior. Por otro lado, las políticas que incentivan a las 





universidades a generar ingresos económicos convierten a la educación 
superior en un bien comerciable y las empujan a realizar prácticas de 
autofinanciamiento, que las convierten en un modelo de universidad 
emprendedora.  
2.3.3. El Estado Competitivo 
Una de las principales ideas de la ideología neoliberal, en contraposi-
ción con el Estado Keynesiano de Bienestar, es que el Estado debe ser 
competitivo dentro del nuevo marco global, es decir, debe priorizar la 
acumulación de capital financiero y mantenerse atractivo al capital ex-
tranjero (Tarabini-Castellani y Bonal, 2011). Evidentemente, la idea 
de Estado Competitivo está relacionada con las categorías anteriores 
porque un Estado Mínimo permite ser más competitivo, al igual que 
facilita un uso eficaz de los recursos. 
El Estado Competitivo pone como criterio principal para la adop-
ción de cualquier política la competitividad internacional, incluyendo 
las políticas educativas y, sobre todo, en el ámbito de la educación su-
perior. «La característica clave del Estado competitivo es que prioriza 
las dimensiones económicas de sus actividades por encima de todas las 
otras» (Dale, 2007, p. 93).  
Los gobiernos que aspiran a ser competitivos en una economía glo-
bal se convierten en activos creadores de mercados educativos e in-
cluso utilizan la mercantilización como una política estatal con la 
que gobernar la Educación Superior con más autoridad y eficiencia. 
(Verger, 2013, p. 279) 
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Bajo el paradigma de la sociedad del conocimiento, las reglas de 
creación de riqueza reemplazan a la lógica fordista de producción ma-
siva y se centran en nuevos sistemas de producción más flexibles, ba-
sados en el conocimiento (Ball, 2002). Esto ha dado lugar a una eco-
nomía centrada en el conocimiento, lo que significa «una nueva eco-
nomía por el hecho de construir un orden global, tratar al conocimiento 
como materia prima, organizar los procesos de producción de manera 
no-fordista y demandar un número creciente de trabajadores y consu-
midores educados» (Brunner, Labraña et al., 2019, p. 11). Los Estados 
apuestan por ser más competitivos dentro de este paradigma y el cono-
cimiento se convierte en un recurso que les ayuda a posicionarse dentro 
de la economía del conocimiento. 
Los procesos de globalización han facilitado la creación de merca-
dos educativos globales al margen de la provisión estatal, en los cuales 
el conocimiento se convierte en el principal capital. Estos mercados 
educativos emergen como consecuencia de la liberalización de activi-
dades comerciales y servicios por parte de los Estados, junto con el 
gran aumento de la demanda de educación superior.  
Convirtiendo de este modo a la educación, y sobre todo a la edu-
cación superior, en un componente fundamental para la construcción 
de la sociedad del conocimiento, pero además en un factor para com-
petir en la globalización económica. Los Estados han orientado a las 
universidades al favorecimiento del crecimiento económico mediante 
el uso de su capital como sistema de defensa dentro de la economía 
global del conocimiento y como instrumento para alcanzar una mayor 
competitividad en los mercados educativos internacionales. «En los 





países capitalistas desarrollados, las instituciones de Educación Supe-
rior desempeñan un papel crucial en el apoyo a las estrategias econó-
micas, basadas en el conocimiento y la investigación» (Tamayo Cruz 
et al., 2014, p. 180). 
En este sentido, ha cobrado una mayor relevancia en los últimos 
años el proceso de internacionalización de la educación superior. Di-
cho proceso comprende tanto una dimensión internacional como otra 
institucional. La dimensión internacional corresponde a las relaciones 
entre países y al alcance global de la acción institucional, y la dimen-
sión institucional no altera ninguno de sus procesos o funciones de la 
universidad, sino que la internacionalización se considera como una 
estrategia institucional donde la docencia, la investigación y la exten-
sión adoptan un carácter más internacional.  
La internacionalización de la educación superior, junto al fenó-
meno de globalización y el paradigma de la economía del conoci-
miento, se ha desarrollado con diferentes connotaciones: una línea en-
carada a la cooperación e interrelación entre universidades de diferen-
tes países; y otra línea con una connotación más competitiva. «Todo 
ha cambiado en los últimos diez años en lo que respecta a la interna-
cionalización de la enseñanza superior, y que este cambio es principal-
mente un cambio de un modelo más cooperativo a un modelo más 
competitivo» (De Wit, 2011, p. 78). En función de la orientación de 
los procesos de internacionalización, podemos diferenciar dos mode-
los: un modelo solidario orientado al entendimiento y la relación hori-
zontal; y un modelo competitivo, caracterizado por la orientación al 
mercado (Michelini et al., 2017).  
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Incluso como medio para alcanzar una mayor competitividad a ni-
vel internacional, la producción de conocimiento se ha orientado prin-
cipalmente hacia la producción investigadora, que ha terminado por 
constituirse como el principal factor hegemónico en el campo de la 
educación superior. «El principal elemento material de la hegemonía 
global en la educación superior no es el capital financiero, sino la ca-
pacidad para producir conocimiento a través de la investigación» 
(Marginson y Ordorika, 2010, p. 90).  
De hecho, hoy día las universidades desempeñan un papel esencial 
en la competitividad de los mercados globales de universidades de in-
vestigación a través de los ránquines universitarios internacionales, 
donde destacamos los dos más conocidos, como el Shanghai Jiao Tong 
University (SJTU) y el UK Times Higher Education Supplement 
(THES). Dentro de estos mercados educativos, cobra especial atención 
e interés el modelo de universidad de investigación de los países desa-
rrollados, donde la investigación y el desarrollo tecnológico se con-
vierten en factores altamente competitivos a nivel global. 
Estas universidades de investigación tienen un gran impacto global 
y compiten además por atraer los mejores estudiantes e investigadores 
que, al mismo tiempo, les permiten seguir manteniendo su prestigio y 
obtener mayores fondos económicos. Marginson y Ordorika (2010) 
identifican las universidades de investigación de élite que ocupan los 
mejores puestos en estos ránquines internacionales como la superliga 
global, donde se concentra el poder del conocimiento, y principal-
mente se trata de universidades estadounidenses como Harvard y Stan-





ford, y algunas universidades del Reino Unido como Cambridge y Ox-
ford. La alta presencia de las universidades americanas ha generado 
que se idealice el modelo americano de universidad de investigación, 
que termina instaurándose como tendencia hegemónica a nivel mun-
dial (Ordorika, 2007).  
En otro extremo, encontramos otro mercado educativo global cen-
trado en la comercialización de la educación superior a nivel interna-
cional. Dentro de este mercado, tienen un gran impacto las universida-
des y empresas centradas en la docencia con fines de lucro y se carac-
terizan por su gran expansión comercial. En este grupo se incluyen por 
ejemplo: la Universidad de Phoenix y las empresas globales de apren-
dizaje en línea (e-learning), DeVry, Pearson (Reino Unido), Thomson 
(Canadá), Apolo (Estados Unidos), Informatics (Singapur), Aptech 
(India), etc.; o las universidades corporativas de Motorola y Toyota 
(Knight, 2005; Marginson y Ordorika, 2010). 
Este modelo de universidad centrado en la comercialización de la 
educación superior tuvo una mayor repercusión tras el AGCS 
(Acuerdo General sobre Comercio de Servicios, o GATS en sus siglas 
en inglés), llevado a cabo por la OMC (Organización Mundial del Co-
mercio), ya que este acuerdo permite una liberalización de los servicios 
educativos, fomentando la transnacionalización y comercialización de 
la educación superior.  
El acuerdo de libre comercio ha generado una proliferación de nue-
vos proveedores de educación superior con fines de lucro y, principal-
mente, hace referencia a un sector de universidades y centros de ense-
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ñanza superior de carácter empresarial. Cunningham (citado en Fer-
nández, 2009) clasifica los nuevos proveedores del siguiente modo: 
formas de virtualización; universidades corporativas; proveedores pri-
vados y for profit, sistemas de certificación de competencias en TIC; 
iniciativas de universidades virtuales nacionales; formas de educación 
transnacional; consorcios regionales/internacionales; servicios e inter-
mediarios educativos; y empresas de medios de comunicación y de 
edición.  
El mercado global de la educación superior queda dividido, por un 
lado, con el modelo de la universidad de investigación de prestigio en 
la lucha por el poder del conocimiento y, por otro lado, con el modelo 
de universidad de formación masiva/comercial en la competición den-
tro de la economía de mercantilización de la educación superior (Mar-
ginson y Ordorika, 2010).  
La mayoría de Gobiernos con el objetivo de alcanzar un grado de 
competitividad en los mercados educativos globales orientan sus polí-
ticas de internacionalización de la educación superior en la creación de 
universidades que les permitan situarse dentro del mercado global. Es-
pecialmente se centran en crear universidades de investigación con vi-
sibilidad internacional y capacidad de exportación, que les permiten 
competir en la economía del conocimiento a través de su presencia en 
los ránquines universitarios internacionales, así como generar ingresos 
económicos a través de algunas prácticas comerciales a nivel interna-
cional, como por ejemplo utilizando el posgrado como negocio (Mar-
ginson y Ordorika, 2010). 





Los parámetros de medición de los ránquines de mayor reputación 
internacional son los que terminan definiendo el modelo de universi-
dad de investigación de élite y orientando las políticas de internacio-
nalización de la educación superior. «Estos sistemas de clasificación 
tienden a ser una referencia significativa en el marco del diseño de po-
líticas públicas y reformas institucionales» (Ordorika y Rodríguez Gó-
mez, 2010, p. 11). 
Si atendemos al análisis realizado por Marginson y Ordorika 
(2010) sobre los parámetros de medición de dos de los ránquines in-
ternacionales más relevantes a nivel mundial, SJTU y THES, podemos 
destacar que en ambos ránquines ponen el énfasis en la actividad in-
vestigadora de la universidad a través de la producción científica de 
sus académicos, es decir, teniendo en cuenta principalmente el número 
de publicaciones en revistas de impacto y su índice de citas. Cabe se-
ñalar que, según el THES, «la posición en el campo de la investigación 
se refleja mediante los datos sobre las citas y, de manera más parcial, 
por las encuestas aplicadas a los pares académicos» (Marginson y Or-
dorika, 2010, p. 115). Además, este ranking tiene en cuenta la interna-
cionalización del estudiantado. 
Indicadores del ranking SJTU se distribuyen de la siguiente forma 
(Marginson y Ordorika, 2010, p. 113): 
 20 %: el número de citas en las principales revistas académicas. 
 20 %: el número de artículos publicados en las revistas Science 
y Nature. 
Las políticas de corte neoliberal como procesos de privatización y mercantilización de la universidad pública en España 




 20 %: el número de investigadores ‘HiCi’ del índice ISI-
Thomson que pertenecen a la institución. 
 30 %: distribución de los ganadores del premio Nobel y la me-
dalla Fields en matemáticas, de acuerdo con la universidad en 
que se formaron (10 por ciento) y en la que laboran actualmente 
(20 por ciento).  
 10 %: total de todos los datos anteriores y dividiéndolo entre el 
número de académicos de la institución. 
Indicadores del ranking THES se distribuyen del siguiente modo 
(Marginson y Ordorika, 2010, p. 115): 
 40 % se obtiene a partir de una encuesta de opinión aplicada a 
académicos de todo el mundo (pares académicos). 
 10 % proviene de un cuestionario para empleadores globales.  
 Existen también dos indicadores de internacionalización: la 
proporción de estudiantes (5 %) y académicos (5 %) que son 
internacionales.  
  20 % se determina a partir de la proporción entre estudiantes y 
cuerpo académico (usada como representación de la calidad en 
la enseñanza).  
 20 %, citas de investigación divididas entre el número de 
miembros del cuerpo académico. 
Estos indicadores enaltecen la actividad investigadora de la univer-
sidad, pero, sobre todo, la producción científica de sus académicos, lo 





que termina orientando y focalizando el foco en la producción cientí-
fica, es decir, en la publicación de artículos en revistas de impacto y en 
mejorar su índice de citas para tener un mayor reconocimiento global. 
De hecho, existe un mercado centrado en los investigadores con mayor 
número de citas donde las universidades compiten por atraer a este 
grupo de investigadores de impacto. 
El elemento más global del trabajo académico es el mercado de los 
investigadores/académicos con alta movilidad que generan grandes 
cantidades de citas bibliográficas. Este mercado es dominado por las 
universidades de la súper liga, de modo que los salarios y las condi-
ciones globales son producto del sistema local estadounidense. 
(Marginson y Ordorika, 2010, p. 85) 
De igual modo, existe una gran competencia internacional por 
parte de los investigadores a nivel mundial por conseguir publicar ar-
tículos en las denominadas revistas de impacto. Estas revistas deben 
estar indexadas en un índice internacional de gran impacto, como el 
índice Journal Citation Reports (JCR), cuya base de datos es la Web 
os Science (Wos); y el índice SCImago Journal & Country Rank (SJR), 
de la base de datos Scopus. En este mercado de publicaciones de im-
pacto, se ven afectadas ciertas ramas científicas, como humanidades, 
que disponen de menos revistas de impacto que publiquen sobre esos 
temas y, por lo tanto, se hace más difícil para los académicos de estas 
especialidades competir con el resto.  
De esta forma, los Gobiernos, para ganar una mayor competitivi-
dad en los mercados internacionales, comienzan a crear medidas na-
cionales de internacionalización de la educación superior basadas en 
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reformas que inducen a las IES a adoptar estrategias institucionales de 
internacionalización, que incluyen objetivos orientados hacia: el au-
mento de la actividad científica de sus trabajadores a través de publi-
caciones y citas de impacto; crear una marca institucional; y conseguir 
sellos de calidad que les permitan tener mayor atracción de estudiantes 
y académicos internacionales. 
En resumen, los Gobiernos orientan las políticas de internacionali-
zación de la educación superior a los parámetros de los ránquines in-
ternacionales con el objetivo de crear universidades de investigación 
que les permitan competir en el mercado educativo global del conoci-
miento. Estas universidades de investigación destacan por centrarse en 
el aumento de su producción científica a través de sus académicos, lo 
que a su vez genera mercados de competición entre los propios acadé-
micos por conseguir mayor número de citas y publicaciones de im-
pacto. Analicemos más detalladamente la orientación de las políticas 
de internacionalización de la educación superior y algunas de sus prin-
cipales consecuencias.  
2.3.3.1. Políticas de internacionalización de la educación superior 
En los últimos años, está cobrando relevancia el desarrollo de po-
líticas de internacionalización cada vez más con una connotación com-
petitiva, centradas en que las universidades tengan mayor visión y pro-
tagonismo dentro de la economía del conocimiento. De este modo, en-
tre las tres dimensiones dentro del proceso de internacionalización de 
las instituciones de educación superior Ardila Muñoz (2016) distingue: 
la dimensión internacional, que hace referencia a las relaciones entre 





países; la intercultural, que se refiere a la aceptación de la diversidad 
cultural; y la global, que está relacionada con el alcance de la acción 
institucional. Siendo esta última dimensión en la que nos centramos en 
la presente investigación.  
Desde esta lógica, se desarrollan políticas y estrategias de interna-
cionalización de la educación superior que enfatizan el alcance global 
de las instituciones mediante la creación de universidades de investi-
gación para conseguir una mayor competitividad en los ránquines in-
ternacionales. Estas estrategias para alcanzar dicho objetivo se basan 
principalmente en el aumento de la productividad científica de sus tra-
bajadores a través de publicaciones y citas; la atracción de un mayor 
número de estudiantes y académicos internacionales; y la adopción de 
medidas de atracción y retención del talento. Analicemos cada una de 
estas cuestiones.  
El aumento de la productividad científica de sus investigadores ha 
desarrollado diferentes medidas, como la instalación de modelos de 
asignación de fondos económicos de las universidades a sus facultades 
y departamentos, en los que una parte de la cuantía económica es en 
base a la producción científica de los académicos. Además, muchos 
países someten a sus académicos a procesos de acreditación que prin-
cipalmente están orientados a exigirles una mayor producción de su 
actividad científica, es decir, a medir el número de publicaciones en 
revistas de impacto. Este modelo de universidad modifica por com-
pleto la práctica de sus docentes, donde la docencia apenas es valorada 
y se empuja a que constantemente aumenten su actividad investiga-
dora, cambiando por completo sus dinámicas de trabajo.  
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La movilidad de estudiantes es la categoría de internacionalización 
de la educación superior más extendida, cuyo principal fin se centraba 
en la cooperación e intercambio internacional, pero, en los últimos 
años, esta actividad se ha ido encarando más a fines comerciales, por 
la gran cantidad de ingresos económicos que genera en algunos países. 
Estos estudiantes pagan más dinero por las tasas de matrícula, lo que 
supone una gran fuente de ingresos para las universidades. «Institucio-
nes y compañías están compitiendo por estudiantes internacionales que 
paguen derechos por la educación con fines de lucro y programas de 
entrenamiento y por servicios de educación, como pruebas de lenguaje 
y acreditaciones» (Knight, 2005, p. 15). 
Las instituciones focalizan sus estrategias institucionales de inter-
nacionalización en crear una marca institucional propia que la diferen-
cie y con prestigio internacional, porque esto les permite atraer a un 
mayor número de estudiantes y profesores internacionales. Las univer-
sidades de mayor prestigio se centran en seleccionar a los mejores es-
tudiantes y las universidades que también tienen un gran alcance inter-
nacional, pero menor prestigio, se centran más en la obtención de ga-
nancias a través de la matriculación de un mayor número de alumnos 
extranjeros (Marginson y Ordorika, 2010). 
Como consecuencia, la atracción de estudiantes y académicos in-
ternacionales se está llevando a cabo con fines comerciales, pero ade-
más como estrategia de atracción del talento y aumento de la competi-
tividad internacional (Ardila-Muñoz, 2016). Las universidades no solo 
compiten por atraer a un mayor número de estudiantes internacionales 





para tener mayores ingresos económicos, sino que además compiten 
por atraer a los investigadores con mayor número de citas.  
Estas universidades, para poder obtener mayores ingresos econó-
micos, utilizan como hemos explicado la atracción de estudiantes ex-
tranjeros, pero además el posgrado como negocio. Estas universidades 
ofrecen una oferta de másteres más especializada y, a menudo, con ta-
sas económicas mucho más elevadas, por lo que utilizan este nivel edu-
cativo para atraer a estudiantes extranjeros, diferenciarse en el mercado 
educativo y generar ingresos extra. Asimismo, desarrollan algunas ac-
tividades para beneficiarse de la comercialización de la educación su-
perior a nivel internacional, como por ejemplo tasas de matrícula más 
elevadas a estudiantes extranjeros o cursos online, conocidos como los 
MOOC (Massive Open Online Course). 
En resumen, a través del modelo de Estado Competitivo, se desa-
rrollan políticas de internacionalización orientadas a que las IES ten-
gan un mayor reconocimiento e impacto internacional. De esta forma, 
los Gobiernos utilizan a las IES para competir en los mercados educa-
tivos globales de los ránquines. Esto ha generado la creación de un 
modelo de universidad de investigación, que destaca por su actividad 
investigadora y que, para ello, exige a sus académicos que aumente su 
productividad en investigación. Además estas universidades, para con-
seguir más fuentes de ingresos, y aprovechando su reconocimiento in-
ternacional, promueven actividades comerciales para ganar más ingre-
sos, como es la atracción de estudiantes internacionales o la oferta de 
posgrados con altos precios económicos. 
Las políticas de corte neoliberal como procesos de privatización y mercantilización de la universidad pública en España 




2.3.3.2. Principales consecuencias 
Los Gobiernos orientan sus políticas nacionales hacia los indica-
dores establecidos en los ránquines de universidades internacionales 
para intentar crear universidades de investigación y ser más competi-
tivos. Desde esta lógica, se han elaborado políticas de internacionali-
zación que tienen como principal objetivo mejorar la visión y posición 
global, y la competitividad internacional de los Estados a través de sus 
universidades. 
Estas reformas crean un modelo universitario dirigido a la activi-
dad investigadora con el fin de alcanzar un mayor prestigio a nivel in-
ternacional y centrado en la productividad. Por ello, entre sus princi-
pales funciones (docencia, innovación e investigación), en las últimas 
décadas se ha dado un crecimiento notable en el interés por la actividad 
investigadora de las universidades, convirtiéndose en la principal acti-
vidad mediante la cual las universidades generan ingresos económicos 
y compiten en los mercados educativos. Esto ha generado dinámicas 
por parte de los Estados que ponen a las IES a competir por los mejores 
puestos a través de los ránquines universitarios internacionales.  
Además, este modelo de universidad modifica por completo la 
práctica de sus docentes, donde la docencia apenas es valorada, y se 
les empuja a que constantemente aumenten su actividad investigadora, 
lo que cambia por completo sus dinámicas de trabajo. Se introducen 
cambios internos institucionales para modificar el trabajo de sus aca-
démicos, dando una mayor importancia a la investigación.  





Estas universidades de investigación, con el fin de poder generar 
más fondos económicos, orientan algunas de sus actividades de inter-
nacionalización hacia la movilidad de estudiantes o la educación a dis-
tancia, como procesos de comercialización de la educación superior. 
De manera que, si mediante el proceso de internacionalización de la 
educación superior, la ES se entiende como un bien público y de res-
ponsabilidad social, en los últimos años algunas de sus actividades se 
están comercializando y la están convirtiendo en un bien comerciable. 
Estas actividades comerciales se focalizan principalmente en el co-
bro de matrículas más altas a estudiantes internacionales, el incremento 
de tasas de matrícula en posgrado (pudiendo ofrecer una formación en 
investigación más especializada) o la venta de cursos online en forma 
de MOOC. 
Las principales consecuencias del cambio de esta orientación de 
las políticas de internacionalización en educación superior es la diver-
sificación institucional a nivel nacional: por un lado, universidades de 
investigación cuya excelencia les permita tanto competir en el ámbito 
internacional, participando en la economía del conocimiento, como fa-
vorecer la acumulación de capital, cuya principal diferencia del resto 
de universidades es la función investigadora; por otro lado, universi-
dades centradas principalmente en la docencia sin reconocimiento glo-
bal y cuya actividad investigadora es bastante menor. 
Una de las desigualdades es la dificultad de acceso que pueden ge-
nerar los modelos de universidad de investigación de prestigio, puesto 
que suelen presentar precios más altos en sus matrículas, sobre todo en 
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los másteres, lo que dificulta el acceso a la educación superior, y re-
cordemos que no dejan de ser instituciones de educación superior que 
reciben fondos públicos y que, en ocasiones, incluso terminan reci-
biendo más fondos que otras universidades por la consecución de me-
jores resultados, sobre todo a través de su actividad investigadora, ya 
que los Gobiernos ponen en marcha planes de financiación únicamente 
centrados en esta área. 
Estas dinámicas terminan orientando las políticas y estrategias de 
internacionalización de la educación superior al enfatizar el alcance 
global de las instituciones para tener una mayor competitividad inter-
nacional, de manera que pasan de un modelo más cooperativo a otro 
más competitivo (De Wit, 2011) y dejan al margen el de la cooperación 
y solidaridad interinstitucionales. 
2.4. Conclusiones 
Este apartado nos permite concluir, al igual que otros estudios, que el 
Estado desempeña un papel estratégico para los procesos de mercanti-
lización de la educación superior (Verger, 2013), por lo que es necesa-
rio analizar las unidades estatales y sus políticas universitarias para po-
der comprender las modificaciones de la educación superior en los úl-
timos años. 
Las transformaciones del modelo de Estado bajo el neoliberalismo 
y de acuerdo con la crítica del Estado de Bienestar han dado lugar a 
nuevas modalidades estatales centradas en un Estado eficaz, mínimo y 
altamente competitivo desde el punto de vista internacional. Esta 





nueva manera de entender las unidades estatales modifica la gober-
nanza del Estado con las IES y se apoya en políticas neoliberales en 
educación superior que enfatizan su privatización y mercantilización. 
Estas reformas en política educativa, a su vez, han sido respaldadas y, 
en muchos casos, impulsadas por algunos organismos supranacionales, 
los cuales han jugado un papel decisivo en su difusión y, especial-
mente, en su adopción en contextos nacionales.  
Desde estas posturas, el Estado ha dejado de ser el principal ga-
rante de la educación superior y ha dado un mayor espacio al mercado, 
reorientando sus funciones hacia el control y la gestión de los resulta-
dos de las IES, y potenciando la competitividad internacional dentro 
del ámbito de la educación superior.  
Las políticas analizadas en este trabajo, centradas en la rendición 
de cuentas, el aumento de la financiación privada y la internacionali-
zación de la educación superior, son políticas promercado, que sientan 
sus bases en principios neoliberales.  
Estas políticas consideran la educación superior como resultado 
medible y cuantificable, un bien comerciable y de inversión individual, 
alejándose cada vez más de la noción de bien público. A su vez, han 
tenido una notable repercusión en el modelo de universidad pública, 
que han dirigido hacia un modelo de universidad empresarial, empren-
dedora y orientada al mercado, esto es: que utiliza un modelo de ges-
tión privado, centrándose en los resultados y el aumento de la produc-
tividad; generando ingresos económicos extra mediante el estableci-
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miento de relaciones cada vez más estrechas con el mundo empresa-
rial; y fomentado la competitividad institucional no solo en el ámbito 
nacional, sino también internacional.  
Especialmente ha cobrado un gran interés la actividad investiga-
dora, tanto en el panorama nacional, mediante el desarrollo de paten-
tes, como en el internacional, a través de publicaciones y citas de im-
pacto, convirtiéndola en el elemento principal para generar ingresos 
económicos y competir en los mercados educativos globales. Esto está 
propiciando la creación de universidades de investigación de élite na-
cionales que, a pesar de ser financiadas por fondos públicos, establecen 
tasas de matrícula más elevadas, sobre todo en posgrado, lo que difi-
culta el acceso y asequibilidad de la educación superior. 
Estos cambios dan lugar a nuevas realidades que acentúan la pri-
vatización y la mercantilización nacional e internacional de la educa-
ción superior, haciéndola menos asequible, y ponen en riesgo uno de 
los mayores logros del siglo pasado: su democratización. De igual 
modo, nos permiten comprender los cambios experimentados en las 
formas de trabajo de los académicos, ya que se les exige que sean más 
productivos, especialmente mediante su actividad investigadora.  
En resumen, estas nuevas modalidades estatales basabas en princi-
pios neoliberales generan tensiones en cuanto a demandas contrapues-
tas en la educación superior, puesto que se adoptan políticas centradas 
en la idea de la educación superior como mecanismo que favorecen el 
desarrollo económico y generan beneficios. Por otro lado, se persigue 
que la educación superior siga siendo un bien público y se garantice el 
acceso equitativo y la cohesión social. Desde esta postura, el Estado 





entra en conflicto porque se le exigen demandas contrapuestas: favo-
recer la acumulación de capital y asegurar un acceso equitativo a la 
educación superior (Ordorika y Lloyd, 2014). Estas dinámicas termi-
nan influyendo en las funciones de la universidad, «las cuales se mue-
ven entre tendencias democratizadoras de los espacios públicos y el 
acceso al conocimiento y otras que promueven la mercantilización de 
la educación superior» (Wee y Monarca 2019, p. 117).  
2.5. Síntesis 
El cambio de Estado ha venido dado por la globalización neoliberal, 
que se centra en las críticas al Estado de Bienestar, e instaura una re-
formulación del modelo de Estado, mediante el cual se prioriza la pri-
vatización de algunos servicios, incluidos los educativos.  
Asimismo, la globalización ha posibilitado que actores 
supranacionales intervengan en el diseño de las políticas educativas, 
de manera que se produce una cesión de responsabilidades desde el 
nivel estatal al supranacional, y convierte a estos organismos en 
nuevos agentes educativos. Este fenómeno nos obliga a integrar la 
esfera internacional en el estudio de las políticas educativas en la 
actualidad, pero además debemos valorar su influencia en la 
reconfiguración del modelo estatal. 
Bajo la justificación de la búsqueda de un Estado eficaz, el Estado 
ha adoptado nuevos modelos de gestión que se apoyan en las prácticas 
de la nueva gestión pública. Dichos modelos no solo transforman el 
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papel y funciones del Estado con respecto a las instituciones de educa-
ción superior, sino que también introducen una serie de mecanismos 
denominados de mercado o cuasimercado que empujan a las universi-
dades a comportarse como empresas para ser más productivas. 
Estos cambios vienen representados por una modificación del mo-
delo de asignación de fondos públicos a las IES, pasando de unos mo-
delos incrementalistas a otros más centrados en el rendimiento de las 
IES. Por ello, el nuevo papel del Estado pone el énfasis en la fijación 
de objetivos y el control de la consecución de los mismos. Así, esta-
blece modelos de planificación estratégica para que las universidades 
se gestionen a partir de unos fines y tengan una mayor autonomía a la 
hora de gestionarse y adaptarse a la demanda. Además, introduce téc-
nicas de evaluación para medir la consecución de los mismos y la ca-
lidad de los servicios prestados. Toda esta retórica queda justificada 
bajo la lógica de que la gestión empresarial y los principios del ámbito 
educativo son las medidas más eficaces y las únicas que aseguran tanto 
la calidad como la adecuada adaptación a la demanda.  
Estas medidas empujan a las universidades a ser más productivas, 
requisito que también se reclama a sus profesores, cuyo trabajo se re-
visa mediante mecanismos de evaluación y control de resultados, mo-
dificando por completo su labor educativa. Además, los instrumentos 
de gestión privada generan una mayor competitividad entre las institu-
ciones de educación superior para captar usuarios adaptándose a la de-
manda y conseguir fondos públicos.  





El resultado de estas políticas es la creación de instituciones de 
educación superior de cuasimercado, es decir, organismos de financia-
miento público con enfoque y mecanismos de mercado, que empujan 
a las universidades a comportarse como empresas (privatización endó-
gena) y hacen prevalecer los valores de corte económico, en detri-
mento de los tradicionales.  
La justificación de un Estado Mínimo sienta sus bases en la crítica 
al modelo de Estado de Bienestar por ser un modelo malgastador y 
excesivamente costoso. Por ello, la idea de un Estado Mínimo radica 
en una contención del gasto público, además de una menor interven-
ción dentro de la economía, al participar solo donde el mercado no lo 
haga, por lo que su nuevo papel es de socio de mercado.  
La contención del gasto público en educación superior promueve 
que las universidades tengan que buscar fuentes de ingresos alternati-
vas, lo que las obliga a desarrollar actividades empresariales que gene-
ren ingresos económicos. Desde esta lógica, se enfatiza el modelo de 
universidad emprendedora, un modelo de universidad que enfatiza la 
mercantilización de la educación superior, donde esta última pasa de 
considerarse como un bien y servicio público a una mercancía comer-
ciable de la cual se pueden obtener beneficios. 
La búsqueda de recursos económicos, acentuada por la reducción 
del gasto público, ha provocado principalmente el aumento de las tasas 
económicas a estudiantes y la implantación de un sistema de ayudas a 
estudiantes basado en préstamos, además de prácticas como la venta 
de productos e investigación.  
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La principal consecuencia de este incremento de las tasas de ma-
trícula sin buenos sistemas de ayudas económicas a estudiantes es una 
mayor desigualdad en el acceso a la educación superior, convirtiendo 
la educación en un bien de inversión individual y menos asequible eco-
nómicamente. 
Otra de las consecuencias que está generando la creación de un 
modelo de universidad emprendedora, en lo que se refiere a la activi-
dad investigadora, es que ha pasado de ser un espacio basado en la 
búsqueda de la verdad a estar subordinado a intereses mercantiles, por-
que son cada vez más las universidades que orientan los resultados de 
investigación de sus investigadores y departamentos con patrocinio 
empresarial a dichos intereses (Fernández, 2009). 
Por último, la justificación de un modelo de Estado más competi-
tivo requiere una mayor presencia en el ámbito internacional y partici-
pación en los diferentes mercados internacionales. En el campo de la 
educación superior, los ránquines internacionales y las actividades co-
merciales representan los dos mercados internacionales de mayor im-
pacto global. 
De este modo, los Estados utilizan la educación superior para tener 
una mayor competitividad internacional a través de una mayor repre-
sentación en los ránquines y obtener ganancias económicas, liberando 
sus actividades en un contexto internacional.  
Esto ha generado en los últimos años que políticas de 
internacionalización de la educación superior, cuyas actividades han 
estado orientadas a modelos de cooperación e interrelación entre 
países, se centren en estas nuevas categorías: la competitividad y las 





ganancias económicas, como forma de integrarse en la economía del 
conocimiento. 
Los Estados diversifican, así, sus modelos de universidades nacio-
nales, intentando crear modelos de universidades de investigación ex-
celente que les permitan obtener un mayor prestigio internacional y, 
además, liberar sus barreras nacionales para poder comercializar con 
algunos servicios, como la educación a distancia.  
El resultado de ello es que las universidades de investigación de 
prestigio establecen tasas de matrícula más elevadas, sobre todo a en 
posgrado. Al mismo tiempo, estas instituciones suelen recibir más fon-
dos públicos, por lo que se crean universidades públicas de élite que 
no garantizan el acceso igualitario a este nivel educativo.  
Asimismo, este interés por la actividad investigadora de las uni-
versidades modifica por completo el trabajo de sus académicos, puesto 
que su productividad investigadora depende del índice de impacto de 
sus investigadores y del número de publicaciones de impacto que ten-
gan. Esto genera una lucha por la atracción y retención de talento de 
los mejores estudiantes e investigadores, porque son los que pueden 
incrementar ese ámbito.  
En general, hoy día se está difundiendo y aceptando un modelo de 
universidad cada vez más vinculado a la empresa o, lo que es lo mismo, 
el modelo de mercado propuesto por Burton Clark (Osorio Ceballos et 
al., 2013), cuyas características principales recordemos que eran las 
siguientes: la financiación de las universidades se obtiene exclusiva-
mente de la venta de sus servicios (enseñanza e investigación, princi-
palmente); el poder de decisión se encuentra en el mercado y, por lo 
Las políticas de corte neoliberal como procesos de privatización y mercantilización de la universidad pública en España 




tanto, las actividades y prestación de servicios se orientan hacia la ren-
tabilidad y eficiencia.  
En conclusión, estas políticas generan procesos de privatización y 
comercialización tanto nacional como internacional de la educación 
superior, modificando por completo la forma de entender la educación 
superior y el modelo de universidad. Asimismo, generan demandas 
contrapuestas en educación superior, ya que por un lado, potencian la 
idea de la educación superior como bien comercial, y por otro lado, se 
sigue reclamando una educación pública accesible, lo que hace que el 
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CAPÍTULO 3. Análisis supranacional. Las 
principales directrices de la Unión 
Europea en reforma universitaria. 
Estudio de sus competencias en 
Política Educativa y de sus principales 
acciones en educación superior 
3.1. Origen y delimitación de las competencias de la Unión 
Europea en Política Educativa 
La UE en sus inicios no incorporaba dentro de su agenda objetivos 
educativos, pero a lo largo del tiempo el campo educativo ha ido co-
giendo más relevancia. En este apartado daremos un breve repaso so-
bre la conformación de la UE, al principio denominada Comunidad 
Económica Europea (CEE), y su implicación en la política educativa, 
especialmente en el ámbito de la educación superior, con el objetivo 
de ayudarnos a comprender la evolución de sus competencias en la 
configuración de la políticas de educación superior. 
En 1950 se dio origen a la Comunidad Económica Europea, en la 
Declaración de Schuman, tras el acuerdo económico y político por el 
acero y el carbón de Francia y Alemania, al cual terminaron sumándose 
Bélgica, Holanda, Luxemburgo e Italia. Este acuerdo tuvo como obje-
tivo principal crear un espacio de paz entre países enfrentados tras la 
Las políticas de corte neoliberal como procesos de privatización y mercantilización de la universidad pública en España 




Segunda Guerra Mundial y construir una estructura política «que im-
pidiera el enfrentamiento bélico y dibujara caminos de paz y entendi-
miento entre las naciones» (Matarranz, 2017, p. 58). 
Los siguientes tratados firmados fueron el Tratado de París en 1951 
y el Tratado de Roma en 1957, ambos inspirados en la Declaración de 
Schuman y que dieron origen jurídico a la UE. En estos tratados no se 
recogen explícitamente acciones en materia de educación. En el CEE, 
únicamente abordaron algunas cuestiones educativas relativas a los 
ámbitos de formación profesional y calificaciones, como elementos 
que dificultaban o facilitaban la movilidad ocupacional entre los países 
europeos (Teichler, 2009). 
El Tratado de París de 1951 fue firmado por lo que se conoce como 
la Europa de los seis, por Francia, Alemania, Bélgica, Holanda, Lu-
xemburgo e Italia, y por el cual se creó la Comunidad Europea del 
Carbón y el Acero (CECA). Este tratado impulsó la puesta en marcha 
de un mercado común de carbón y acero entre los seis países firmantes, 
donde se regulaba su producción y comercialización exterior (Mata-
rranz, 2017). «Aunque este Tratado pudiera parecer a simple vista un 
mero acuerdo económico, en esencia no era un simple pacto lo que se 
buscaba, sino sentar las bases para crear una Unión real entre los paí-
ses» (Matarranz, 2017, p. 59). 
El Tratado de Roma firmado en 1957 constituyó la creación de dos 
nuevas comunidades europeas: la Comunidad Económica Europea o 
Mercado Común; y la Comunidad Europea de Energía Atómica 
(CEEA o Euratom). Con este tratado se intentó estrechar los lazos eco-





nómicos y políticos entre los países, se pensó «en una integración gra-
dual y creciente (ever closer integration) a partir de la esfera econó-
mica» (María Chiodi, 2015, p. 137). El Tratado de Roma supuso la 
creación de un Mercado Común, con la libre circulación de ciudada-
nos, mercancías y servicios entre los países de la Europa de los seis. 
Además, permitió el desarrollo conjunto de políticas económicas (Ma-
tarranz, 2017). A partir del Tratado de Roma se creó el Tratado Cons-
titutivo de la Comunidad Económica Europea (TCEE) en 1958.  
En el Tratado de la Comunidad Económica Europea (TCEE) fir-
mado en Roma encontramos cuestiones relacionadas con la formación 
profesional, el antiguo Título III llamado Política Social en los artícu-
los 118 y 128 «que hacen referencia explícita a la necesidad de desa-
rrollar políticas comunes de formación profesional que contribuyan a 
la configuración política, económica y social de la nueva Europa» 
(Madrid Izquierdo, 2007, p. 259). Por lo que en un primer momento, 
el interés en educación de la Comunidad Europea se centró únicamente 
en el campo de la formación profesional, desde donde se aprobó la 
aplicación de políticas comunes en este ámbito.  
El artículo 235 del TCEE, permitía al Consejo aprobar por unani-
midad las disposiciones necesarias cuando los tratados no le ofrecían 
los poderes de acción necesarios, para tomar medidas en el campo edu-
cativo (Uncetabarrenechea Larrabe, 2011), aunque la resistencia de los 
Estados a ceder soberanía en el ámbito educativo provocó que, durante 
mucho tiempo, este artículo no fuera utilizado hasta que la situación 
cambió en la mitad de la década de los ochenta. El artículo 128 del 
TCEE también presentaba una singularidad: permitía tomar decisiones 
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por mayoría simple del Consejo, pero en un principio se limitó a esta-
blecer principios generales en el campo de la formación profesional y 
no a ser la base jurídica de la cooperación educativa europea (Unceta-
barrenechea Larrabe, 2011).  
En 1959 se celebró la primera Conferencia Permanente de Minis-
tros Europeos de Educación (CPMEE), un proceso de colaboración in-
terestatal que pretendía establecer una determinada política de coope-
ración en el ámbito de la educación y desde donde se debatían y se 
reflexionaba sobre temas educativos de interés común para los países 
miembros. Poco a poco, se ha ido convirtiendo en un encuentro de po-
líticas de educación, desde donde se coordinan las principales acciones 
en el campo educativo europeo, pero su papel se vio limitado tras el 
Tratado de la UE, firmado en Maastricht en 1992 (Diestro Fernández, 
2010).  
La cooperación en política educativa no se plantea como una cues-
tión prioritaria hasta la reunión del Consejo de Ministros de Educación 
en 1971. En esta resolución se pone de manifiesto la necesidad de im-
plantar acciones educativas concretas en la Comunidad Europea (Ma-
tarranz García, 2017).Tres años más tarde, en 1974 se establece la re-
solución del Consejo de Ministros de Educación que recogía los prin-
cipios sobre los que se basaba la cooperación en política educativa:  
El reconocimiento del derecho de todo ciudadano a la enseñanza; el 
respeto a la diversidad y al carácter particular de los sistemas educa-
tivos de los Estados miembros; la cooperación afecta a la declaración 
de objetivos y la forma de conseguirlos será responsabilidad de cada 
Estado miembro. (Madrid Izquierdo, 2007, p. 259) 





De esta manera, a partir de mediados de los setenta es cuando se 
empieza a incluir las políticas educativas en el grupo de políticas de 
cooperación de la Comunidad Europea, pero no dentro del marco de 
políticas comunes, exceptuando el ámbito de formación profesional, 
respetando el principio de subsidiariedad y respeto de las competencias 
nacionales (Fernández y Blanco, 2012). 
En 1974, además se crea el Consejo Europeo, organismo institu-
cional de gran relevancia dentro de la UE, y el Comité de Educación, 
que se responsabilizaría de llevar a cabo las actuaciones educativas de-
finidas en las resoluciones de Consejos de Ministros de Educación 
mencionadas. En 1975 se crea el Centro Europeo para el Desarrollo de 
la Formación Profesional (CEDEFOP), cuya principal función se ba-
saba en desarrollar una política común en formación profesional (Ma-
tarranz García, 2017).  
Un año más tarde, en 1976 el Consejo y los Ministros de Educación 
elaboran el primer Programa de Acción en Educación, donde se re-
sume todo el trabajo realizado en el campo educativo de la década y 
donde se manifiesta la voluntad de la Comunidad de realizar una 
cooperación europea en el campo educativo. Se crea además en 1976, 
la Red de Información y Documentación Educativa de la Comunidad 
Europea (Eurydice), que terminó materializándose en 1980 y convir-
tiéndose en la mayor base de datos de política educativa de la UE (Ma-
tarranz García, 2017). 
En los años setenta se unieron varios países más: en 1973 se adhie-
ren a la Comunidad Económica Europea Reino Unido, Irlanda y Dina-
marca, siendo el número total de miembros nueve; en 1979 Grecia se 
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une a la UE, aunque no se hace efectivo hasta 1981; y en 1986 se ad-
hieren España y Portugal. 
En los años 80, a partir del Programa de Acción de 1976 se lanzan 
propuestas como el Acta Única Europea (AUE), firmada en 1986 en 
Bruselas y que permite ejecutar acciones en el campo educativo, dando 
lugar a diversos programas educativos. El programa COMETT se 
aprobó en 1986, centrado en la cooperación entre la universidad y la 
empresa en materia de formación en el campo de las tecnologías. El 
Programa ERASMUS en 1987 en educación superior, tiene el objetivo 
en impulsar la movilidad de los países miembros y, ese mismo año, el 
Programa PETRA, un programa de acción para la formación y la pre-
paración de los jóvenes para la vida adulta y profesional. En 1988 se 
aprueba el Programa ARION, para la promoción de la formación del 
profesorado mediante el intercambio entre docentes y especialistas en 
educación. La mayoría de estos programas educativos plurianuales se 
aprobaron utilizando el artículo 128 del TCEE como base jurídica, 
cuando inicialmente este artículo únicamente había sido concedido 
para establecer unos principios generales de acción en formación pro-
fesional (Uncetabarrenechea Larrabe, 2011).  
A principios de los noventa, las limitadas posibilidades que ofrecía 
la cooperación en política educativa cambiaron, cuando el artículo 128 
de TCEE, tras una jurisprudencia, el Tribunal contempló que ese ar-
tículo podía ser utilizado como base jurídica para aprobar programas 
comunitarios, es decir, por mayoría simple del Consejo, sin necesidad 
de utilizar el artículo 235, que exigía la unanimidad del Consejo.  





Gracias a tres sentencias dictadas a finales de los ochenta y princi-
pios de los noventa, referidas a la base jurídica adecuada para tres 
programas comunitarios (Erasmus, Petra y Comett II), el artículo 128 
se convirtió en una base jurídica suficiente para aprobar programas 
plurianuales. (Uncetabarrenechea Larrabe, 2011, p. 142) 
La jurisprudencia del artículo 128 jugó un papel decisivo para 
aceptar la inclusión en el Tratado de Maastricht (TUE) de una compe-
tencia limitada en educación por parte de la Comunidad Europea. «Sin 
dicha jurisprudencia, probablemente la aparición de la enseñanza en el 
Tratado de Maastricht no se hubiera evitado pero, ante las evidentes 
reticencias de algunos Estados miembros, el alcance de dicha compe-
tencia hubiera sido notablemente menor» (Uncetabarrenechea Larrabe, 
2011, p. 145). 
En la década de los noventa se firmaron dos tratados fundamenta-
les: el Tratado de Maastricht en 1992 y el Tratado de Ámsterdam en 
1997, los cuales fortalecieron la formación de la UE (Pérez Ordaz, 
2010). En 1993, la Comunidad Económica Europea (CEE) se trans-
formó en Comunidad Europea (CE), y en 2009 en la UE, lo que supuso 
la fusión de todas las instituciones existentes. Ese mismo año se cul-
minó la creación del mercado único, «manifestándose con la libre cir-
culación de mercancías, servicios, personas y capitales» (Pérez Ordaz, 
2010, p. 4).  
En 1992 se firmó el Tratado de la Comunidad Europea (TCE), más 
tarde denominado Tratado de la Unión Europea (TUE), pero más co-
nocido como el Tratado de Maastricht, con el fin de construir una Co-
munidad Europea, donde se incluían dos artículos en relación con la 
educación: el artículo 126 que trataba de temas relativos a la educación 
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y juventud, y el artículo 127 sobre la formación profesional. Estos ar-
tículos definían la competencia de la UE en materia educativa, que a 
grandes rasgos se ha mantenido hasta la actualidad. Ambos artículos 
mostraban una estructura similar, pero tenían una diferencia impor-
tante: el artículo 126 permitía aprobar programas mediante el procedi-
miento de codecisión; y el artículo 127 utilizaba el procedimiento de 
cooperación (Uncetabarrenechea Larrabe, 2011). Este tratado marcó 
una nueva etapa en educación, permitiendo generar políticas comuni-
tarias en educación. 
El Tratado de Maastricht incluye el siguiente artículo que define el 
grado de intervención (artículo 3B): 
La Comunidad actuará dentro de los límites de las competencias que 
le atribuye el presente Tratado y de los objetivos que éste le asigna. 
En los ámbitos que no sean de su competencia exclusiva, la Comu-
nidad intervendrá, conforme al principio de subsidiariedad, sólo en 
la medida en que los objetivos de la acción pretendida no puedan ser 
alcanzados de manera suficiente por los Estados miembros y, por 
consiguiente, puedan lograrse mejor, debido a la dimensión o a los 
efectos de la acción contemplada, a nivel comunitario. 
Ninguna acción de la Comunidad excederá de lo necesario para al-
canzar los objetivos del presente Tratado. (Tratado de Maastricht, 
1992, p. 14) 
El Título VIII, Política Social, de Educación, de Formación Pro-
fesional y de Juventud, en el Capítulo 3 los artículos 126 y 127 en los 
que se establece lo siguiente (Tratado de Maastricht, 1992, p. 47-48):  
  






1. La Comunidad contribuirá al desarrollo de una educación de cali-
dad fomentando la cooperación entre los Estados miembros y, si 
fuera necesario, apoyando y completando la acción de éstos en el 
pleno respeto de sus responsabilidades en cuanto a los contenidos de 
la enseñanza y a la organización del sistema educativo, así como de 
su diversidad cultural y lingüística. 
2. La acción de la Comunidad se encaminará a:  
 desarrollar la dimensión europea en la enseñanza, especial-
mente a través del aprendizaje y de la difusión de las lenguas 
de los Estados miembros;  
 favorecer la movilidad de estudiantes y profesores, fomen-
tando en particular el reconocimiento académico de los títulos 
y de los períodos de estudios;  
 promover la cooperación entre los centros docentes;  
 incrementar el intercambio de información y de experiencias 
sobre las cuestiones comunes a los sistemas de formación de 
los Estados miembros;  
 favorecer el incremento de los intercambios de jóvenes y de 
animadores socioeducativos;  
 fomentar el desarrollo de la educación a distancia. 
3. La Comunidad y los Estados miembros favorecerán la coopera-
ción con terceros países y con las organizaciones internacionales 
competentes en materia de educación y, en particular, con el Consejo 
de Europa. 
4. Para contribuir a la realización de los objetivos contemplados en 
el presente artículo, el Consejo adoptará: 
 con arreglo al procedimiento previsto en el artículo 189 Β y 
previa consulta al Comité Económico y Social y al Comité de 
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las Regiones, medidas de fomento, con exclusión de toda ar-
monización de las disposiciones legales y reglamentarias de 
los Estados miembros; 
 por mayoría cualificada y a propuesta de la Comisión, reco-
mendaciones. 
Artículo 127: 
1. La Comunidad desarrollará una política de formación profesional 
que refuerce y complete las acciones de los Estados miembros, res-
petando plenamente la responsabilidad de los mismos en lo relativo 
al contenido y a la organización de dicha formación. 
2. La acción de la Comunidad se encaminará a: 
 facilitar la adaptación a las transformaciones industriales, es-
pecialmente mediante la formación y la reconversión profesio-
nales; 
 mejorar la formación profesional inicial y permanente, para 
facilitar la inserción y la reinserción profesional en el mercado 
laboral; 
 facilitar el acceso a la formación profesional y favorecer la 
movilidad de los educadores y de las personas en formación, 
especialmente de los jóvenes; 
 estimular la cooperación en materia de formación entre centros 
de enseñanza y empresas; 
 incrementar el intercambio de información y de experiencias 
sobre las cuestiones comunes a los sistemas de formación de 
los Estados miembros. 
3. La Comunidad y los Estados miembros favorecerán la coopera-
ción con terceros países y con las organizaciones internacionales 
competentes en materia de formación profesional. 
4. El Consejo, con arreglo al procedimiento previsto en el artículo 
189 C y previa consulta al Comité Económico y Social, adoptará me-
didas para contribuir a la realización de los objetivos establecidos en 





el presente artículo, con exclusión de toda armonización de las dis-
posiciones legales y reglamentarias de los Estados miembros. 
En primer lugar, cabe destacar el principio de subsidiariedad que 
determina las competencias legislativas y el nivel de intervención de 
la UE y de los países miembros (Matarranz García, 2017) en los ámbi-
tos que no sean de su competencia exclusiva, como es el caso de la 
educación. Además define que se intervendrá solo en la medida en que 
los objetivos propuestos no puedan ser conseguidos por los Estados 
miembros y que por lo tanto, puedan lograrse mediante la acción co-
munitaria. Esto permite la intervención comunitaria para alcanzar de-
terminados objetivos educativos y, por otra parte, define el papel que 
más tarde ha jugado la UE en la configuración de políticas de educa-
ción superior. Sin embargo, el principio fue formulado de un modo 
ambiguo, ya que no delimitada con exactitud la intervención de la UE. 
«El principio de subsidiariedad…fue calculadamente formulado de 
manera ambigua, de manera que no pudiera descartarse a futuro nin-
guna interpretación» (Uncetabarrenechea Larrabe, 2011, p. 147). 
En segundo lugar, se introduce un nuevo artículo referido a educa-
ción, el artículo 126, que por primera vez establece un marco jurídico 
que permite a la UE proponer acciones de cooperación en el ámbito de 
la educación, otorgándole nuevas competencias en este ámbito. El ar-
tículo 127, como mantenía el tratado anterior, estaba dedicado a la for-
mación profesional.  
En ambos artículos se excluye la armonización de las disposiciones 
legales y reglamentarias en educación a los Estados miembros por 
parte de la UE, por lo que pone de manifiesto que la UE no puede 
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imponer legalmente una política educativa común, única y global para 
todos los países (Madrid Izquierdo, 2007, p. 260). El Tratado de Maas-
tricht reconoce unos objetivos comunes en los sistemas de educación 
(calidad de la educación) pero confiere la plena responsabilidad a los 
Estados miembros en cuestiones como los contenidos de enseñanza, la 
organización del sistema y su diversidad cultural y lingüística.  
Es importante resaltar que, para la UE, la formación profesional 
incluye educación superior. Mediante la sentencia de Blaizot el 2 de 
febrero de 1988, se adoptó una definición muy amplia de formación 
profesional, en la que el Tribunal incluyó todos los estudios universi-
tarios a excepción de «algunos ciclos de estudios concretos que, debido 
a sus características propias, van dirigidos a personas deseosas de au-
mentar sus conocimientos generales más que acceder a la vida profe-
sional» (Uncetabarrenechea Larrabe, 2011, p. 142). Por lo que a partir 
de este tratado, en el ámbito de educación superior, se permitía que la 
UE desarrollara políticas que reforzaran y complementaran las accio-
nes de los Estados miembros.  
Estos artículos dieron lugar a la elaboración de un conjunto de re-
comendaciones y de Libros Verdes y Blancos en relación a la educa-
ción de la Comisión Europea, programas de acción, directivas del Con-
sejo y resoluciones del Parlamento y/o del Consejo (Ponce Esteban, 
2003). El primer Libro Blanco sobre educación y formación se publicó 
en 1995 bajo el título: Enseñar y aprender: hacia la sociedad cogni-
tiva, en el que se resaltaba la importancia para Europa de invertir en 





educación e investigación, como factores determinantes para el em-
pleo, la competitividad económica y la cohesión en la sociedad 
(COM/95/590).  
Tras el Tratado de Maastricht se optó por centralizar las acciones 
que venía realizando la UE entorno a la educación, concentrando su 
intervención principalmente en dos programas: Leonardo Da Vinci 
para el campo de la formación profesional y Sócrates para la educación 
general, y que acogía el resto de programas educativos, como por 
ejemplo el programa Erasmus. 
Durante esta década (90), se desarrollaron otros programas dedica-
dos a la educación, por mencionar algunos de ellos: dirigido a la etapa 
escolar (COMENIUS); a la educación de adultos (GRUNDTVIG); en-
señanza y aprendizaje de idiomas (LINGUA); a la enseñanza y apren-
dizaje de las Tecnologías de la Información y la Comunicación (TIC) 
y la enseñanza a distancia (MINERVA); a la formación profesional 
(Leonardo Da Vinci); dirigido a jóvenes (La Juventud con Europa); o 
en relación a las TIC en educación (Programa de Educación Integral 
E-Learning), entre otros (Matarranz García, 2017). 
En el Tratado de Maastricht, con el fin de construir una comunidad 
europea, se estableció el Mercado Único Europeo, que significó la 
unión monetaria entre los países miembros, dando lugar a un proceso 
de convergencia macroeconómico con el establecimiento del euro 
como moneda oficial, que no entró en vigor hasta 1999, y la creación 
de un mercado sin fronteras, conformándose una de las principales po-
tencias económicas, políticas, tecnológicas y comerciales del mundo 
(Pérez Ordaz, 2010). La entrada del euro, cuya circulación no se hizo 
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efectiva hasta 2002, puso de manifiesto la solidez del proyecto europeo 
y su voluntad hacia la cooperación entre los países integrantes respecto 
a coordinar políticas económicas, fiscales y monetarias (Matarranz 
García, 2017). 
De esta forma, el Tratado de Maastricht también supuso la puesta 
en marcha de un proceso de convergencia macroeconómica, bajo cri-
terios de deuda pública, déficit fiscal, etc. y con el lanzamiento del euro 
como moneda oficial de los países miembros. Esto permitió la adop-
ción de políticas de ajuste económico tras la crisis económica de 2008 
en algunos países miembros para conseguir la estabilización del euro.  
Además se permitió que los países no miembros de la Comunidad 
Europea pudieran participar a partir de 1994, en los programas educa-
tivos y el reconocimiento de títulos con fines profesionales (Uncetaba-
rrenechea Larrabe, 2011). En 1995 se adhirieron a la UE Austria, Sue-
cia y Finlandia, sumando un total de quince países.  
Los posteriores Tratados, el Tratado de Ámsterdam en 1997, el 
Tratado de Niza en 2001 y el Tratado de Lisboa en 2007, no reforma-
ron sustancialmente las bases de intervención de la UE en educación 
propuestas por el Tratado de Maastricht.  
En el Tratado de Ámsterdam de 1997, se cambió la numeración de 
los tratados: el artículo 126 pasó a ser el artículo 149, y el artículo 127 
a ser el artículo 150. Además el artículo 127 en relación a la formación 
profesional dejó el procedimiento de cooperación y, al igual que el ar-
tículo 126, adoptó el procedimiento de codecisión. Este tratado inte-
graba en el derecho de la UE los acuerdos firmados en Schengen 





(1985), que permitían la movilidad de ciudadanos europeos sin nece-
sidad de presentar el pasaporte (Matarranz García, 2017). El Tratado 
de Niza no introdujo ninguna reforma en lo que respecta a educación. 
En 1997 se desarrolló el Pacto de Estabilidad y Crecimiento (PEC), 
un acuerdo entre los países miembros para asegurar la estabilidad eco-
nómica en la zona euro para evitar que el déficit presupuestario exce-
sivo de un Estado penalice a otros. Este pacto «se basa en dos pilares 
centrales: la supervisión multilateral de la disciplina fiscal de cada país 
y el procedimiento de déficit excesivo, que prevé sanciones en contra 
de aquellos países incumplidores» (Maria Chiodi, 2015, nota a pie de 
página).  
En 2004 se adhirieron Chipre, República Checa, Letonia, Lituania, 
Hungría, Malta, Polonia, Eslovenia, Eslovaquia y Estonia, seguidos de 
Bulgaria y Rumanía en 2007 (Pérez Ordaz, 2010).  
Cabe resaltar el interés que tuvo el Tratado por el que se establece 
una Constitución para Europa (Constitución Europea o Tratado Cons-
titucional) en 2004, que finalmente no fue aprobado y que pretendía 
sustituir a los anteriores. Este tratado pretendía introducir grandes no-
vedades en el ámbito educativo y avanzar hacia una Política Educativa 
comunitaria. 
Por último, el Tratado de Lisboa firmado el 13 de diciembre de 
2007 y ratificado por los 27 Estados miembros, y en vigor desde 2009 
hasta la actualidad, supuso una reforma del funcionamiento de la UE 
modificando el Tratado de la UE de 1992 firmado en Maastricht y el 
Tratado Constitutivo de la Comunidad Europea (TCCE) firmado en 
Roma en 1957. Este tratado buscaba que la UE fuera más democrática 
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y transparente, y que pudiera posicionarse como una potencia mundial 
(Matarranz García, 2017). 
Este tratado recoge el funcionamiento y la organización de la UE, 
y está compuesto por tres instrumentos normativos: 
 La Carta de los Derechos Fundamentales de la Unión Europea, 
que como su nombre indica recoge los derechos fundamentales 
de los ciudadanos europeos  
 El Tratado de la Unión Europea (TUE), compuesto por 55 ar-
tículos. 
 El Tratado de Funcionamiento de la Unión Europea (TFUE), 
formado por 358 disposiciones, que recoge el funcionamiento 
de la UE y determina los ámbitos y condiciones en que la UE 
ejerce sus competencias. 
En la Carta de los Derechos Fundamentales de la UE, el artículo 
14 relativo al derecho a la educación establece (2007/C 303/01, p. 5):  
• Toda persona tiene derecho a la educación y al acceso a la for-
mación profesional y permanente.  
• Este derecho incluye la facultad de recibir gratuitamente la en-
señanza obligatoria.  
• Se respetan, de acuerdo con las leyes nacionales que regulen 
su ejercicio, la libertad de creación de centros docentes dentro 
del respeto de los principios democráticos, así como el derecho 
de los padres a garantizar la educación y la enseñanza de sus 
hijos conforme a sus convicciones religiosas, filosóficas y 
pedagógicas. 





El Tratado de Funcionamiento de la Unión Europea, cuyas princi-
pales modificaciones fueron el Título X, Política Social, del TCE, pasa 
a Título XII, bajo el nombre Educación, Formación Profesional, Ju-
ventud y Deporte, el artículo 149 relativo a educación del TCE pasa a 
ser el artículo 165, y el artículo 150 de formación profesional al ar-
tículo 166, pero su contenido no se modifica. 
El Tratado de Funcionamiento de la Unión Europea establece cua-
tro tipologías de competencias de este organismo (Maria Chiodi, 2015, 
p. 168): 
• Exclusivas: solo la UE podrá legislar y adoptar actos jurídica-
mente vinculantes (los Estados únicamente podrán hacerlo si 
son facultados por la UE o para aplicar actos de la UE). 
• Compartidas: la UE y los Estados podrán legislar y adoptar ac-
tos jurídicamente vinculantes. Los Estados ejercerán su compe-
tencia en la medida en que la UE no haya ejercido la suya o haya 
decidido dejar de ejercer la suya. 
• De apoyo: competencia de la UE para llevar a cabo acciones con 
el fin de apoyar, coordinar o complementar la acción de los 
Estados. 
• Otras de coordinación. 
Este tratado tanto en su primera versión y posteriores, como en su 
versión consolidada de 2016, establece que la educación se enmarca 
dentro de la tipología de competencias de apoyo, por lo tanto la UE 
tendrá competencia para llevar a cabo acciones con el fin de apoyar, 
coordinar y complementar las acciones de los Estados miembros en el 
campo de educación, formación profesional, juventud y deporte 
(2016/C 202/01). 
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Finalmente resaltamos el TUE en el Título III relativo a Disposi-
ciones sobre las Instituciones, en el que especifica las instituciones que 
conforman la UE, las cuales son (2016/C 202/01):  
• El Parlamento Europeo: ejerce conjuntamente con el Consejo la 
función legislativa y presupuestaria, y funciones de control 
político y consultivas, en las condiciones establecidas en los 
tratados. Está compuesto por los representantes de los 
ciudadanos de la UE, por lo que representa a los ciudadanos. 
Elige al Presidente de la Comisión.  
• El Consejo Europeo: da a la UE los impulsos necesarios para su 
desarrollo y define sus orientaciones y prioridades políticas 
generales. No ejerce función legislativa. Está compuesto por los 
Jefes de Estado o de Gobierno de los Estados miembros, así 
como por su Presidente y por el Presidente de la Comisión. 
Representa a los Gobiernos de los Estados miembros. 
• El Consejo: ejerce conjuntamente con el Parlamento Europeo la 
función legislativa y la función presupuestaria. Ejerce funciones 
de definición de políticas y de coordinación, en las condiciones 
establecidas en los tratados. Está compuesto por un 
representante de cada Estado miembro, de rango ministerial, 
facultado para comprometer al Gobierno del Estado miembro al 
que represente y para ejercer el derecho de voto. 
• La Comisión Europea: representa los intereses de la UE y 
propone legislación. Vela por que se apliquen los tratados y las 
medidas adoptadas por las instituciones en virtud de estos. 
Supervisa la aplicación del Derecho de la UE bajo el control del 
Tribunal de Justicia de la Unión Europea. Ejecuta el presupuesto 
y gestiona los programas. Ejerce asimismo funciones de 
coordinación, ejecución y gestión, de conformidad con las 
condiciones establecidas en los tratados. 





• El Tribunal de Justicia de la Unión Europea: garantiza el respeto 
del Derecho en la interpretación y aplicación de los tratados. Es 
el órgano de control del Derecho comunitario europeo. 
• El Banco Central Europeo: controla la moneda única europea. 
• El Tribunal de Cuentas: comprueba que los fondos de la UE, 
que proceden de los contribuyentes, se recauden adecuadamente 
y se emplean de forma legal, económica y para el propósito 
previsto (Pérez Ordaz, 2010). 
Además la UE tiene dos Órganos que son (Pérez Ordaz, 2010, 
p. 7):  
• Comité de las Regiones: organismo consultivo integrado por 
representantes de las autoridades regionales y locales de Europa. 
• Comité Económico y Social Europeo (CESE): organismo 
consultivo que ofrece asesoramiento especializado a las 
instituciones de la UE.  
Los órganos encargados de adoptar legislación en la UE, son el 
Consejo y el Parlamento Europeo. En la toma de decisiones, existe un 
protagonismo dividido entre el Consejo y la Comisión, ya que la Co-
misión es el organismo que emite los documentos no vinculantes, de 
reflexión sobre diferentes áreas, incluida la educación, y el Consejo, es 
el organismo que tomas las decisiones finales y el que emite los docu-
mentos vinculantes (Matarranz García, 2017).  
La Comisión Europea, al poder proponer legislación, es la única 
institución con capacidad de elaborar proyectos de ley a nivel europeo, 
que presenta al Consejo de Ministros, al Parlamento Europeo, al Co-
mité Económico y Social y al Comité de Regiones (Ponce Esteban, 
2003). Es frecuente que la Comisión anuncie sus iniciativas mediante 
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comunicaciones o Libros Blancos y Libros Verdes, en los que abre de-
bate en torno a sus proyectos, dirigidos a los órganos comunitarios y a 
los Estados miembros, pero no son vinculantes para los mismos (Ponce 
Esteban, 2003). 
Por último, en 2014 Croacia se adhiere a la UE, y desde ese mo-
mento esta queda constituida por un total de 28 países, hasta que en 
2016 Reino Unido convocó un referéndum donde el 51,9 % de los vo-
tantes apoyó abandonarla, iniciando un proceso conocido como Brexit 
por el que Reino Unido en 2019 debía abandonar la UE.  
3.2. Acciones desarrolladas por la Unión Europea en el 
ámbito de la Educación Superior 
3.2.1. El Proceso Bolonia (1999) y el Espacio Europeo de Educación 
Superior (EEES) 
La primera acción en el ámbito de la política de educación superior 
realizada por la UE, a parte de los programas plurianuales como por 
ejemplo el programa Erasmus, comentados en el apartado anterior, fue 
la creación del Espacio Europeo de Educación Superior (EEES). 
El primer referente de la creación del EEES lo situamos en la de-
claración conjunta de La Sorbona, firmada el 25 de mayo de 1998 en 
París, para la armonización del diseño de Sistemas de Educación Su-
perior Europeos, a cargo de los cuatro ministros representantes de 
Francia, Alemania, Italia y Reino Unido. En la Declaración de La Sor-
bona (1998), los ministros de Educación de los países comentados de-





cidieron armonizar sus sistemas de educación superior, creando el Es-
pacio Europeo de Educación Superior y dejando a libre elección la 
unión del resto de países europeos. Además, comentaron establecer un 
sistema de educación superior compuesto por dos ciclos, que permi-
tiera comparaciones, el sistema de créditos ECTS (Sistema Europeo de 
Transferencia de Créditos), que permitiera la convalidación de crédi-
tos, y el reconocimiento de cualificaciones obtenidas en la enseñanza 
superior europea. 
La unión del resto de países al proyecto EEES ocurrió en 1999 en 
la Declaración de Bolonia, donde se firman los acuerdos para construir 
el EEES por 29 ministros de Educación de diferentes países europeos, 
y también otros como Rusia y Turquía. Este proceso es comúnmente 
conocido como Proceso Bolonia. Se trataba de una declaración con-
junta, que daba inicio a un proceso de convergencia en políticas de 
educación superior. A la Declaración de Bolonia también se unieron la 
Declaración de los estudiantes de Göteborg (2001). 
La Declaración de Bolonia, además de apoyar los principios gene-
rales de la Declaración de La Sorbona (1998), comprometía a los Es-
tados participantes a conseguir antes de 2010 los siguientes objetivos, 
los cuales se consideraban primordiales para el establecimiento del Es-
pacio Europeo de Educación Superior y para incrementar la competi-
tividad internacional del sistema europeo de educación superior (De-
claración de Bolonia, 1999, p. 3):  
 La adopción de un sistema de títulos de sencilla legibilidad y 
comparabilidad, a través de la introducción del Diploma 
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Supplement, con tal de favorecer la employability (‘ocupabili-
dad’) de los ciudadanos europeos y la competitividad interna-
cional del sistema europeo de enseñanza superior. 
 La adopción de un sistema basado esencialmente en dos ciclos 
principales, respectivamente de primer y segundo nivel. El ac-
ceso al segundo ciclo precisa de la conclusión satisfactoria de 
los estudios de primer ciclo, que duran un mínimo de tres años. 
El título otorgado al final del primer ciclo será utilizable como 
cualificación en el mercado laboral europeo. El segundo ciclo 
debe conducir a un título de máster o doctorado como en mu-
chos países europeos. 
 El establecimiento de un sistema de créditos como el modelo 
ECTS como medio de promover la movilidad de estudiantes. 
Los créditos también pueden adquirirse en otros contextos, 
como la formación permanente, siempre que estén reconocidos 
por las universidades receptoras en cuestión. 
 La promoción de la movilidad; mediante la eliminación de los 
obstáculos para el pleno ejercicio de la libre circulación con 
especial atención a lo siguiente: 
 Para los estudiantes: el acceso a oportunidades de estu-
dio y formación, y a servicios relacionados. 
 Para profesores, investigadores y personal técnico-ad-
ministrativo: el reconocimiento y valorización de perío-
dos de investigación en contextos europeos relaciona-
dos con la docencia y la formación, sin perjuicio para 
los derechos adquiridos. 





 La promoción de una colaboración europea en la garantía de 
calidad con vistas al diseño de criterios y metodologías 
comparables. 
 La promoción de las dimensiones europeas necesarias en la en-
señanza superior, sobre todo en lo que respecta al desarrollo 
curricular, colaboración interinstitucional, planes de movilidad 
y programas integrados de estudio, formación e investigación. 
La Declaración Bolonia suponía por lo tanto, un impulso al desa-
rrollo del EEES, así como alcanzar una mayor compatibilidad, compa-
rabilidad e internacionalización de los sistemas de educación superior 
europeos. A raíz de esta declaración cada dos años se reunían los mi-
nistros europeos en funciones de la Educación Superior para llevar un 
seguimiento del Proceso Bolonia e ir adoptando algunas medidas que 
impulsaran el EEES. Resaltemos algunas de las más relevantes, que 
introdujeron reformas importantes.  
La primera reunión tuvo lugar en 2001 en Praga, en la que se estu-
dió el desarrollo alcanzado del EEES en sus dos primeros años y se 
establecieron direcciones y prioridades para los próximos años (Decla-
ración de Praga, 2001). También se propusieron, además de los obje-
tivos planteados en la Declaración de Bolonia, la promoción del apren-
dizaje a lo largo de toda la vida.  
El 19 de septiembre de 2003 los Ministros de Educación Superior 
de 33 países se reunieron en Berlín para analizar los progresos del 
EEES y los objetivos de la Declaración de Bolonia. En dicho encuentro 
se vuelve hablar de la necesidad de incrementar la competitividad en 
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el ámbito internacional, pero se resalta que dicho objetivo debe estar 
en equilibrio con la consideración de la educación superior como un 
bien de responsabilidad pública, cuyo objetivo es preservar la riqueza 
cultural europea.  
En esta reunión se analiza cada uno de los objetivos planteados y 
trazan algunas acciones adicionales, entre ellas, añadir, sobre los dos 
ciclos principales planteados en educación superior (grado y máster), 
un tercer ciclo: el doctorado, desde el que se pueda desarrollar la in-
vestigación, puesto que es una parte integral de la educación superior 
en Europa, y establecer relaciones con el Espacio Europeo de Investi-
gación (EEI). 
Además, en el caso de la garantía de la calidad de la ES, se esta-
blece que, para 2005, los sistemas de garantía de calidad nacionales 
debían incluir (Comunicado de Berlín, 2003, p. 3):  
 Definición de las responsabilidades de los cuerpos e institucio-
nes involucradas. 
 Evaluación de programas o instituciones, incluyendo asesora-
miento interno, revisiones externas, participación de estudian-
tes y publicación de los resultados. 
 Sistema de acreditación, certificación o procedimientos 
similares. 
 Participación internacional, cooperación y networking. 
Invitando a la Asociación Europea para la Garantía de la Calidad 
en la Educación Superior (ENQA, por su nombre en inglés European 





Association for Quality Assurance in Higher Education), en coopera-
ción con el EUA (Asociación de Universidades Europeas), el EU-
RASHE (Asociación Europea de Instituciones de Educación Superior) 
y el ESIB (Unión Nacional de Estudiantes de Europa), los denomina-
dos E4, a desarrollar un conjunto de directrices, criterios y procedi-
mientos para la garantía de la calidad en educación superior. Nos de-
tendremos a explicar brevemente cuándo surge el ENQA por el papel 
especialmente relevante que tiene en el campo de la educación superior 
europea. 
El ENQA se remonta a los años 90, cuyo principal antecedente fue 
la puesta en marcha de los «proyectos piloto europeos para la evalua-
ción de la educación superior». En el año 2000 fue cuando los siete 
países participantes de dicho proyecto junto con la Comisión Europea, 
sintieron la necesidad de crear una organización para el ámbito euro-
peo que permitiera abordar de un mismo modo el aseguramiento de la 
calidad de la educación superior en los diferentes sistemas de ense-
ñanza superior europeos. Actualmente, el ENQA sigue teniendo una 
notable influencia y su papel cada día es más relevante en el asegura-
miento de la calidad de ES europea.  
Uno de los principales hitos del ENQA se dio cuando publicó el 
informe en 2005 Criterios y Directrices para la Garantía de la Cali-
dad en el Espacio Europeo de Educación Superior (ESG, por su nom-
bre en inglés Standards and guidelines for quality assurance in the 
European Higher Education Area), redactado conjuntamente por los 
E4 (ENQA-EUA-EURASHE-ESIB), donde se establecían diferentes 
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criterios para la garantía de la calidad tanto interna como externa, tam-
bién para las agencias externas; todos ellos acompañados de directrices 
que podemos encontrar en el documento (ENQA, 2005). 
 Criterios y directrices europeas para la garantía interna de la 
calidad de la educación superior (ENQA, 2005):  
 Política y procedimientos para la garantía de calidad. Las 
instituciones deben desarrollar e implantar una estrategia 
para la mejora continua de la calidad.  
 Aprobación, control y revisión periódica de los programas 
y los títulos.  
 Evaluación de los estudiantes. Los estudiantes deben ser 
evaluados utilizando criterios, normativas y 
procedimientos que se hayan publicado y se apliquen de 
modo coherente. 
 Garantía de calidad del profesorado. Disponer de medios 
para garantizar que el profesorado está cualificado y es 
competente. 
 Recursos de aprendizaje y apoyo a los estudiantes.  
 Sistemas de información. Las instituciones deben recopilar 
y analizar la información pertinente para la gestión eficaz, 
como por ejemplo: progresión de estudiantes y tasas de 
éxito; empleabilidad de egresados; satisfacción de los estu-
diantes, etc. 





 Las instituciones deberían publicar regularmente 
información actualizada sobre los programas y estudios que 
ofrecen. 
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 Criterios y directrices europeas para la garantía externa de la 
calidad de la educación (ENQA, 2005):  
 Utilización de procedimientos de garantía interna de cali-
dad. 
 Desarrollo de procesos de garantía externa de calidad.  
 Criterios para las decisiones.  
 Procesos adecuados a su propósito.  
 Informes publicados y redactados en un estilo claro y de 
forma accesible.  
 Procedimientos de seguimiento. 
 Revisiones periódicas. 
 Análisis de todo el sistema. 
 Criterios y directrices europeas para las agencias de garantía 
externa de la calidad (ENQA, 2005):  
 Utilización de procedimientos de garantía externa de cali-
dad para la educación superior.  
 Rango oficial. Las agencias deben ser reconocidas por las 
autoridades públicas.  
 Actividades. Las agencias deben llevar a cabo actividades 
de garantía externa de calidad (en el ámbito institucional o 
de programas) de una manera regular.  
 Las agencias deben disponer de recursos adecuados.  
 Las agencias deben tener unas metas y objetivos claros en 
su trabajo. 
 Deben ser independientes. 





 Los procesos, criterios y procedimientos utilizados por las 
agencias deben definirse previamente y estar disponibles 
públicamente. 
 Deben disponer de procedimientos para rendir cuentas.  
Todos estos criterios servían de marco de referencia común, pero 
se resaltaba que la responsabilidad primera de la garantía de calidad 
estaba en las propias IES, reconociendo su autonomía institucional. 
Por ello, se proponía unos criterios de calidad interna, pero además, 
para poder componer un sistema de calidad en el ámbito nacional, era 
necesaria la acción de una agencia externa. El fin principal del con-
junto de estos criterios era mejorar la educación que ofrecen las IES, 
apoyar a las IES en la gestión y mejorar su calidad; proporcionar una 
base para las agencias de calidad; y hacer posible que la garantía ex-
terna sea más transparente (ENQA, 2005). 
En la siguiente Conferencia de Ministros Europeos de Educación 
Superior, celebrada el 19 y 20 de mayo de 2005 en Bergen, se unieron 
cinco países (Armenia, Azerbaiyán, Georgia, Moldavia y Ucrania) más 
al proceso Bolonia, y se volvieron a revaluar los avances de los obje-
tivos de la Declaración de Bolonia. Como aspecto relevante de este 
comunicado, se adoptaron los estándares y directrices para la garantía 
de la calidad del EEES que habían sido propuestos por el ENQA en el 
informe de 2005, en conjunto con los E4.  
En 2006 la Comisión Europea creó el Marco Europeo de Cualifi-
caciones (EQF, en sus siglas inglesas) para el aprendizaje permanente 
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como instrumento para garantizar la transparencia de las cualificacio-
nes y así poder conseguir, como propuso el Consejo Europeo de Bar-
celona de 2002, hacer de los sistemas de educación y formación euro-
peos una referencia de calidad mundial para 2010 (COM [2006] 479). 
Este marco permitía reconocer las cualificaciones de diferentes países 
en el mercado de trabajo. 
En 2007 aconteció el tercer encuentro de ministros de Educación 
en torno al EEES, que tuvo lugar en Londres, en el que se incluyó la 
dimensión económica, donde se referían a la misma como el uso efec-
tivo de recursos públicos y privados que afectan a la equidad en el ac-
ceso a la universidad. 
La siguiente reunión tuvo lugar en Lovaina (Bélgica) el 28 y 29 de 
abril de 2009, en la que revaluaron los progresos del Proceso Bolonia 
y establecieron las prioridades del EEES para la próxima década que 
culminaría en el 2020, entre las que destacamos: alcanzar una mayor 
calidad en los sistemas de educación europeos; mantener la financia-
ción pública para garantizar el acceso equitativo; seguir aumentando 
la movilidad de los estudiantes y los investigadores en el EEES; e in-
ternacionalizar las actividades de las IES europeas.  
Las tres reuniones siguientes en Budapest en 2010, Bucarest en 
2012, y Everán en 2015 continuaron evaluando los progresos e insis-
tiendo en trabajar las líneas expuestas para el horizonte 2020.  
La última conferencia ministerial hasta la fecha tuvo lugar en París 
el 24 y 25 de mayo de 2018, y destacó como actividades prioritarias 
para los próximos años:  





 Un enfoque inclusivo e innovador del aprendizaje y la 
enseñanza. 
 Cooperación transnacional integrada en materia de enseñanza 
superior, investigación e innovación.  
 Garantía de un futuro sostenible a través de la educación 
superior. 
Junto a las reuniones se crearon planes de trabajo cada tres años 
sobre los objetivos a conseguir en ese período de tiempo. Para el 
seguimiento de los planes de trabajo y la supervisión del Proceso 
Bolonia, se creó el Grupo de Seguimiento de Bolonia (BFUG), que al 
mismo tiempo es la estructura ejecutiva que apoya el Proceso Bolonia, 
y que entró en vigor en 1999. El BFUG está compuesto por los 48 
países miembros y la Comisión Europea, además de asociaciones y 
técnicos de Eurostat o Eurydice. El BFUG se encarga de (Bologna 
Process, s. f.):  
 Preparar las conferencias ministeriales, foros de política. 
 Supervisar el Proceso de Bolonia. 
 Adelantar asuntos que no necesiten ser decididos por los minis-
tros o que hayan sido delegados por los ministros. 
Además en el comunicado de París se adoptó un enfoque estructu-
rado de apoyo entre pares basado en la solidaridad, la cooperación y el 
aprendizaje mutuo. Estableciéndose junto con el BFUG, otro orga-
nismo de coordinación: el Grupo de Coordinación e Implementación 
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de Bolonia (BICG), a fin de organizar tres grupos de pares para cada 
uno de los compromisos mencionados.  
Cabe resaltar que en el proyecto de EEES podía participar cual-
quier país, fuera o no miembro de la UE, y en la actualidad en el Espa-
cio Europeo de Educación Superior participan los 27 países de la UE, 
además de otros como Rusia y Turquía, sumando un total de 49 países. 
Además como hemos señalado al principio, la UE no es principal actor 
del proceso de reforma del EEES, sino que el proceso se llevó a cabo 
conjuntamente por los ministros de Educación Superior de los países 
participantes desde 1999.  
Por último, a modo resumen mencionamos los cuatro instrumentos 
finalmente desarrollados que daban la posibilidad de construir un 
EEES que permitía la movilidad de estudiantes, el reconocimiento de 
títulos y la comparabilidad de estudios:  
 El Sistema Europeo de Transferencia y Acumulación de Crédi-
tos (ECTS, en sus siglas en inglés): era un sistema centrado en 
el estudiante que permitía medir la carga de trabajo para la con-
secución de los objetivos de un programa de estudio. Dichos 
objetivos quedaban especificados en términos de resultados y 
competencias a adquirir. La carga de trabajo de los ECTS se 
basaba en un total de 60 créditos para un estudiante a tiempo 
completo durante un curso académico, divididos en asistencia 
a clase, seminarios, estudio personal, preparación de exámenes, 
etc. Esto permitía que los programas de estudio fueran fácil-
mente comprensibles y comparables para todos los estudiantes, 





facilitando al mismo tiempo la movilidad y el reconocimiento 
académico. Este sistema se adoptó en 1989 con el programa 
Erasmus, y desde la Declaración de Bolonia se convirtió en un 
sistema de acumulación que se aplicaría a nivel institucional 
(Comisión Europea, 2004). 
 El Suplemento Europeo al Título (SET): es un documento que 
acompaña a cualquier título universitario oficial y que incluye 
información personalizada de los estudios cursados, resultados 
y nivel de titulación, facilitando a las universidades el recono-
cimiento académico y profesional de los estudios cursados.  
 Estructura de los estudios de educación superior en tres ciclos: 
Grado, Máster y Doctorado. El primer ciclo (Grado) con un to-
tal de 240 créditos ECTS, correspondiente a unos cuatro años 
de formación. El segundo ciclo de posgrado (Máster), que sería 
de 60 o 120 créditos ECTS, de una duración de uno o dos años 
de formación. Por último, un tercer ciclo entre tres o cuatro 
años de formación, que se refiere a los estudios de doctorado. 
 Mecanismos de acreditación de la calidad. Entre los que cabe 
destacar el ENQA. 
3.2.2. Primera década (2000-2010) a partir del Consejo Europeo de 
Lisboa (2000)  
3.2.2.1. El Consejo Europeo de Lisboa (2000). Estrategia Lisboa 
El conocimiento y la formación han sido dos aspectos clave desde 
que el Consejo Europeo celebrado el 23 y 24 de marzo del 2000 en 
Lisboa, se propusiera como objetivo estratégico para la década de 2010 
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convertir a la UE en la economía basada en el conocimiento más com-
petitiva y dinámica del mundo capaz de crecer económicamente de 
manera sostenible con más y mejores empleos y con mayor cohesión 
social (Consejo Europeo de Lisboa, 2000). Para ello desarrolló una es-
trategia global de política económica y social, denominada Estrategia 
Lisboa, que servía de marco para que los Gobiernos europeos pudieran 
dar respuesta a los diferentes retos a los que se enfrentaban. Iba acom-
pañada de dos planes estratégicos Educación y Formación 2010 (ET 
2010, por sus siglas en inglés Education and Training) y el marco Edu-
cación y Formación 2020 (ET 2020, por sus siglas en inglés Education 
and Training).  
La Estrategia Lisboa para la consecución del objetivo estratégico 
se centraba principalmente en tres cuestiones principales (Consejo Eu-
ropeo de Lisboa, 2000, p. 2):  
 Preparar el paso a una economía y una sociedad basadas en el 
conocimiento mediante la mejora de las políticas relativas a la 
sociedad de la información y de I+D, así como mediante la 
aceleración del proceso de reforma estructural a favor de la 
competitividad y la innovación, y la culminación del mercado 
interior.  
 Modernizar el modelo social europeo mediante la inversión en 
capital humano y la lucha contra la exclusión social.  
 Mantener las sólidas perspectivas económicas y las expectati-
vas favorables de crecimiento mediante la aplicación de un 
conjunto de medidas políticas macroeconómicas adecuadas. 





La primera línea de acción centrada en la investigación y desarrollo 
se basaba en que en el paso a una economía y sociedad del 
conocimiento, se argumentaba que la investigación y el desarrollo se 
convertían en dos piezas clave para el crecimiento económico. De este 
modo, el Consejo Europeo solicitó que los Estados miembros, la 
Comisión y el Consejo establecieran el Espacio Europeo de 
Investigación en 2010 con algunas directrices a seguir como el 
establecimiento para 2001 de una red de centros de excelencia en I+D, 
el incremento de la inversión privada en I+D, la creación de una serie 
de indicadores que permitiera medir los resultados, el fomento de la 
movilidad de investigadores y la atracción de talentos en Europa, etc., 
(Consejo Europeo de Lisboa, 2000). Sin lugar a duda, las 
universidades al ser los principales centros de desarrollo de 
conocimiento e investigación, se convertían en aspectos 
fundamentales a los que afectarían estas consideraciones y propuestas.  
Dos años más tarde el Consejo Europeo de Barcelona celebrado el 
15 y 16 de marzo de 2002 se justificó que para poder acortar las dis-
tancias de la UE con sus principales competidores, era necesario un 
doble objetivo para la investigación: aumentar el gasto global en I+D 
e innovación en la UE hasta alcanzar el 3 % del PIB para 2010 y lograr 
que dos tercios de estos nuevos fondos provengan del sector privado 
(Consejo Europeo de Barcelona, 2002). Este objetivo afectaba directa-
mente a los niveles de inversión de las universidades, por ser uno de 
los principales centros desde los que se desarrolla la actividad investi-
gadora. El Conejo Europeo de Barcelona acogió satisfactoriamente el 
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programa de trabajo detallado para el seguimiento de los objetivos con-
cretos de los sistemas de educación y formación en Europa para 2010, 
y en particular estableció como objetivo convertir a los sistemas de 
educación y formación europeos en una referencia de calidad mundial 
para 2010. Estableciendo como principios básicos para ello: la mejora 
de la calidad, la facilitación del acceso universal y la apertura a una 
dimensión mundial (Consejo Europeo de Barcelona, 2002). 
En la misma Estrategia Lisboa se especificó que se requería mo-
dernizar el modelo social europeo a través de una mayor inversión en 
capital humano e instaba a los Estados miembros a que consiguieran 
el siguiente objetivo: un aumento anual considerable de la inversión 
per cápita en recursos humanos (Consejo Europeo de Lisboa, 2000). 
Este objetivo sin lugar a duda, significaba una mayor inversión econó-
mica en educación terciaria, porque era el sector principal que permitía 
una mano de obra suficientemente cualificada para atender las deman-
das de la denominada sociedad del conocimiento.  
Todas estas propuestas fijaban modificaciones en políticas de I+D 
y de educación superior, y convertían a la investigación y a la educa-
ción superior en los principales elementos de competitividad en la so-
ciedad de conocimiento. Desde ese momento, los niveles de inversión 
en educación superior y la calidad de los sistemas de educación supe-
rior, se convirtieron en cuestiones centrales de la UE, dando lugar al 
desarrollo de numerosos planes de acción y de trabajo, centrados en la 
consecución de esos objetivos. No solo se aprobaron programas de ac-
ción, sino también, desde la Comisión Europea, se elaboraron docu-





mentos que se centraban en ir definiendo las nuevas necesidades y re-
tos de los sistemas de educación superior, y mediante recomendacio-
nes a los Estados se especificaba cómo ir haciendo frente a los mismos.  
Los dos planes de acción en el ámbito educativo desarrollados por 
la Estrategia Lisboa: el primero de ellos Educación y Formación 2010 
que comprendía de 2000 hasta 2010; y más tarde se aprobó en base a 
los logros del ET 2010 el plan de acción Educación y Formación 2020 
de 2010 a 2020. Ambos suponen una continuidad de las conclusiones 
adoptadas por el Consejo en 2009 y se centran en cuatro objetivos es-
tratégicos que deben adoptarse para 2020 (Consejo Europeo, 2010b): 
hacer realidad el aprendizaje permanente y la movilidad; mejorar la 
calidad y la eficacia de la educación y la formación; promover la equi-
dad, la cohesión social y la ciudadanía activa; e incrementar la creati-
vidad y la innovación, incluido el espíritu empresarial, en todos los 
niveles de la educación y la formación. En nuestro trabajo, centrándo-
nos en nuestro objeto de estudio, las políticas de educación superior, 
nos vamos a centrar en recoger lo establecido en cada plan de acción 
en relación a mejorar la calidad y eficacia de la educación y la forma-
ción.  
3.2.2.2. El Método Abierto de Coordinación (MAC) 
Para el desarrollo de ambos planes de acción, centrados en la con-
secución de objetivos en el ámbito de educación y formación, el Con-
sejo Europeo de Lisboa (2000) introdujo el Método Abierto de Coor-
dinación (MAC). El MAC servía como guía y coordinación entre el 
Consejo Europeo y los Estados miembros para garantizar la dirección 
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estratégica y el cumplimiento de los mandatos. Este método estaba di-
señado para facilitar la coordinación de políticas en algunos sectores 
de los países miembros y suponía (Consejo Europeo de Lisboa, 2000):  
 Establecer directrices para la Unión combinadas con calenda-
rios específicos para lograr los objetivos que establezcan a 
corto, medio y largo plazo;  
 Establecer, cuando proceda, indicadores y puntos de referencia 
cuantitativos y cualitativos, cotejados con los mejores que exis-
tan y adaptados a las necesidades de los distintos Estados 
miembros y sectores como método de comparación de las prác-
ticas idóneas;  
 Plasmar estas directrices europeas en medidas de política na-
cional y regional, estableciendo objetivos específicos y dando 
los pasos adecuados, sin perder de vista las diferencias nacio-
nales y regionales;  
 Organizar periódicamente controles y evaluaciones entre ho-
mólogos como procesos de aprendizaje mutuo.  
El MAC respetaba el principio de subsidiariedad y tenía como pre-
tensión que los Estados miembros aprendieran unos de otros, con el fin 
de lograr el objetivo estratégico. Se trataba de una forma de coopera-
ción voluntaria y de carácter no vinculante. La Comisión Europea de-
finía el MAC del siguiente modo:  
Se basa en una evaluación sistemática de los progresos realizados 
en la materialización de tales objetivos, lo que permite a los Estados 





miembros establecer una comparación entre sus respectivos esfuerzos 
y aprender de la experiencia ajena. (COM [2001] 428, p. 18) 
El MAC se consideró como un sistema apto para «minimizar la 
pérdida de control por parte de los Gobiernos nacionales en asuntos 
políticamente sensibles, restringiendo el poder de decisión de la UE y 
evitando que las instituciones comunitarias se superpusieran a las na-
cionales» (Maria Chiodi, 2015, p. 140). El mecanismo de coordinación 
había sido previamente aplicado en el marco de política de empleo, así 
como en el campo económico, tras el Pacto de Estabilidad y Creci-
miento de 1997, para garantizar la disciplina fiscal de la zona euro 
(Maria Chiodi, 2015). 
De hecho, en 2001 la Comisión Europea publicó el Libro Blanco 
La gobernanza europea, en el que propone un primer paquete de me-
didas para mejorar la gobernanza de la UE y, entre ellas, con el obje-
tivo de mejorar las normativas y resultados, se propone como medio 
eficaz para ello, en los ámbitos de acción comunitaria, la utilización 
del MAC. En el caso de la educación, ámbito en el que no puede legis-
lar, señala que mediante el MAC, se pueden definir los futuros objeti-
vos de los sistemas de educación nacionales (COM [2001] 428).  
El MAC se despliega en torno a cuatro pasos articulados entre sí:  
1) Definición y aprobación de objetivos comunes por parte del 
consejo de la UE, junto con una hoja de ruta para conseguirlos.  
2) Identificación de indicadores cualicuantitativos y de paráme-
tros de referencia entendidos como herramientas para compa-
rar las mejores prácticas (Directrices Integradas).  
Las políticas de corte neoliberal como procesos de privatización y mercantilización de la universidad pública en España 




3) La trasposición de esas orientaciones comunes a las políticas 
nacionales a través de Planes Nacionales de Reforma (PNR).  
4) Actividad periódica de monitoreo, comprobación y evaluación 
comparativa entre pares (aprendizaje recíproco).  
La UE lo define como un derecho indicativo donde de forma inter-
gubernamental, se hace política de aquellos ámbitos donde la UE no 
puede adoptar medidas legislativas porque son competencia de los Es-
tados miembros, como es el caso de la educación.  
Este método se basa en la determinación de las preocupaciones y 
de los objetivos comunes, en la divulgación de las prácticas correctas 
y en la medida de los progresos, tomada mediante instrumentos acor-
dados, comparando los éxitos obtenidos tanto en los países europeos 
como en el resto del mundo (2002/C 142/01, p. 3)  
En base a lo establecido por el Consejo Europeo de Lisboa, la Co-
misión Europea elaboró un primer informe sobre «futuros objetivos 
precisos en los sistemas educativos» en 2001 que más tarde fue nego-
ciado por los Estados miembros y en el que se establecieron un total 
de cinco objetivos a conseguir mediante el MAC: mejorar la calidad 
del aprendizaje en Europa; facilitar y ampliar el acceso al aprendizaje 
a cualquier edad; actualizar la definición de capacidades básicas de 
acuerdo con la sociedad de conocimiento; abrir la educación y la for-
mación al entorno local, a Europa y al mundo; y aprovechar al máximo 
los recursos (COM [2001] 59). 
  





3.2.2.3. Marco Estratégico Educación y Formación 2010 (ET 2010) 
En relación a la Estrategia Lisboa, en el ámbito de educación el 
Consejo en 2001 adoptó un informe final sobre los «futuros objetivos 
precisos de los sistemas de educación y formación» que fue aprobado 
por el Consejo Europeo de Estocolmo en marzo de 2001 y en el que se 
fijaban finalmente tres objetivos estratégicos generales para los siste-
mas de educación y formación a conseguir en el horizonte 2010, así 
como los resultados que esperaban conseguirse en cada uno de ellos 
(5680/91 EDU 18):  
 Objetivo 1: mejorar la calidad y la eficacia de los sistemas de 
educación y formación en la UE. Los resultados esperados:  
 Dar acceso a todas las escuelas a Internet y a los recursos 
multimedia antes de que termine el año 2001. 
 Conseguir que todos los profesores necesarios cuenten con 
las competencias adecuadas para el uso de estas tecnologías 
al término del año 2002. 
 Lograr un incremento anual considerable de la inversión 
per cápita en recursos humanos.  
 Objetivo 2: facilitar el acceso de todos a los sistemas de educa-
ción y formación. 
 Objetivo 3: abrir los sistemas de educación y formación a un 
mundo más amplio. Los resultados esperados: 
 Fomentar la formación de los jefes de empresa y de los tra-
bajadores por cuenta propia. 
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 Fomentar el aprendizaje de dos lenguas de la UE distintas 
de la o las lenguas maternas durante un período mínimo de 
dos años consecutivos. 
 Favorecer la movilidad de estudiantes, profesores y perso-
nal de formación e investigación. 
Estos tres objetivos estaban orientados a dar respuesta a los retos 
que supone la sociedad del conocimiento y la globalización, y consti-
tuían el primer plan de acción en Educación y Formación para el hori-
zonte 2010 (ET 2010), y el primer documento oficial que presentaba 
un enfoque europeo sobre políticas nacionales de educación y forma-
ción en la UE.  
La puesta en práctica de los objetivos se mediría a través del Mé-
todo Abierto de Coordinación, tal y como había propuesto el Consejo 
de Lisboa (2000). Por lo tanto, se requería del establecimiento de indi-
cadores que permitieran la medición de los resultados, así como puntos 
de referencia para el intercambio de experiencias. Para ello, se elaboró 
el programa de trabajo detallado. 
El Programa de Trabajo Detallado para los futuros objetivos de los 
sistemas de educación y formación fue presentado por el Consejo 
(Educación) y la Comisión conjuntamente al Consejo Europeo en 
marzo de 2002 en Barcelona y, en él, se establecía la Educación y For-
mación como uno de los ámbitos prioritarios de la Estrategia Lisboa.  
En el programa detallado elaborado por el Consejo y la Comisión 
el 14 de febrero de 2002, se desglosaban los tres objetivos clave en 
trece objetivos concretos, acompañados de un total de cuarenta y dos 





cuestiones clave para conseguir dichos objetivos, y setenta y nueve in-
dicadores para su evaluación. Establecía los indicadores para evaluar 
los progresos en cada objetivo concreto y los temas para el intercambio 
de experiencias de buenas prácticas, y, en su caso, la evaluación entre 
homólogos. Los indicadores los desarrollaba la Comisión Europea, en 
cooperación con Eurostat, Eurydice y Cedefop, junto con organizacio-
nes internacionales como la OCDE (COM [2002] 629).  
Recogemos los tres objetivos generales con sus trece objetivos 
concretos planteados en el programa de trabajo detallado (2002/C 
142/01):  
 Objetivo 1: mejorar la calidad y la eficacia de los sistemas de 
educación y formación en la UE. Objetivos concretos: 
 Objetivo 1.1: mejorar la educación y la formación de pro-
fesores y formadores.  
 Objetivo 1.2: desarrollar las aptitudes necesarias para la so-
ciedad del conocimiento.  
 Objetivo 1.3: garantizar el acceso de todos a las TIC. 
 Objetivo 1.4: Aumentar la matriculación en los estudios 
científicos y técnicos. 
 Objetivo 1.5: aprovechar al máximo los recursos.  
 Objetivo 2: facilitar el acceso de todos a los sistemas de educa-
ción y formación. 
 Objetivo 2.1: un entorno de aprendizaje abierto. 
 Objetivo 2.2: hacer el aprendizaje más atractivo (a lo largo 
de la vida).  
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 Objetivo 2.3: promoción de la ciudadanía activa, la igual-
dad de oportunidades y la cohesión social.  
 Objetivo 3: abrir los sistemas de educación y formación a un 
mundo más amplio.  
 Objetivo 3.1: reforzar los lazos con la vida laboral y la in-
vestigación, y con la sociedad general.  
 Objetivo 3.2: desarrollar el espíritu empresarial. 
 Objetivo 3.3: mejorar el aprendizaje de idiomas extranje-
ros.  
 Objetivo 3.4: aumentar la movilidad y los intercambios.  
 Objetivo 3.5: reforzar la cooperación europea. 
De los tres objetivos estratégicos, destacamos el objetivo 1, 
Mejorar la calidad y la eficiencia de los sistemas de educación y 
formación, dentro del mismo el objetivo 1.5, Aprovechar al máximo 
los recursos, en el cuál como cuestiones claves a abordar propone 
(2002/C 142/01, p. 10):  
1) Incrementar la inversión en recursos humanos y asegurar a la 
vez una distribución equitativa y eficaz de los recursos dispo-
nibles, con el fin de posibilitar un acceso generalizado a la edu-
cación y la formación y mejorar la calidad de las mismas; 
2) Apoyar el desarrollo de sistemas de garantía de la calidad com-
patibles, respetando la diversidad europea; 
3) Desarrollar las posibilidades de las asociaciones entre el sector 
público y el privado. 





Como herramientas para evaluar los progresos, establece como 
instrumento cuantitativo el indicador «aumento de la inversión per cá-
pita en recursos humanos», para el cual ofrece datos comparativos en-
tre el gasto público en educación como % del PIB, de la media europea, 
la media de los tres mejores de la UE, los valores de Estados Unidos, 
y de Japón (2002/C 142/01). Los indicadores cuantitativos como el an-
terior, así como los del resto de objetivos, se medían mediante el cua-
dro que se muestra en la Tabla 1. 
Tabla 1 
Modelo que usa la UE para el seguimiento de los indicadores cuantitativos 
para apoyar la aplicación de los objetivo utilizando el Método Abierto de 
Coordinación 
 
Niveles actuales Progresos 
Índices de referencia 
(cuando sean posibles)/ 










2004 2010 Para 2004 Para 2010 
Indicador        
Indicador        
Indicador        
Nota: (2002/C 142/01, p. 19). 
El modelo anterior permitía supervisar el seguimiento de los obje-
tivos concretos en educación y formación, así como los progresos rea-
lizados, en comparación la media de países de la UE, los tres mejores 
países de la UE, y con potencias mundiales como Estados Unidos y 
Japón. Este proceso, sin lugar a duda requería disponer de datos sobre 
estos indicadores a nivel nacional y, por lo tanto, comprometía a los 
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Estados miembros a comunicar sus avances o no en la consecución de 
los objetivos marcados. 
El Programa de Trabajo Detallado establecía que en beneficio de 
los ciudadanos de la UE para 2010, se debería haber alcanzado lo 
siguiente en relación a la educación y la formación (2002/C 142/01, 
p. 3):  
• Se llegará a la más alta calidad en cuanto a la educación y a la for-
mación, y se considerará a Europa como una referencia mundial por 
la calidad y la pertinencia de sus sistemas de educación y formación 
y de sus instituciones. 
• Los sistemas de educación y formación europeos serán lo suficiente-
mente compatibles como para que los ciudadanos puedan pasar de 
uno a otro y aprovechar su diversidad; 
• Las personas que posean títulos y conocimientos adquiridos en cual-
quier lugar de la UE podrán convalidarlos efectivamente en toda la 
Unión a efectos de sus carreras y de la formación complementaria; 
• Los ciudadanos europeos de todas las edades tendrán acceso a la edu-
cación permanente; 
• Europa estará abierta a la cooperación, en beneficio mutuo de todas 
las demás regiones, y deberá ser el destino favorito de los estudian-
tes, eruditos e investigadores de otras zonas del mundo.  
Este conjunto de objetivos, los tres objetivos estratégicos genera-
les, así como los objetivos que esperaban alcanzarse marcaron el inicio 
de una nueva fase en el desarrollo de la educación y la formación en la 
UE, puesto que estos objetivos compartidos, guiarían las reformas de 
las políticas de educación nacionales.  





3.2.2.4. Comisión Europea. Comunicaciones y Agendas Educativas 
publicadas durante la primera década (2000-2010) 
La Comisión Europea desde la celebración del Consejo de Lisboa 
de 2000, publicó una serie de comunicaciones con recomendaciones a 
los Estados miembros, sobre la consecución de los objetivos propues-
tos en ET 2010, y muchos de ellos centrados en el ámbito de educación 
superior que expondremos según su orden de publicación. 
La primera comunicación de la Comisión Europea a destacar se 
publicó el 11 de septiembre de 2002 Más investigación para Europa. 
Objetivo: 3 % del PIB (COM [2002] 499), en la que ponía en evidencia 
que para poder convertir a la UE en la economía del conocimiento más 
competitiva del mundo, las inversiones en investigación y desarrollo e 
innovación (I+D+i) debían incrementarse hasta alcanzar niveles pro-
pios de las sociedades de conocimiento más competitivas del mundo, 
estableciendo alcanzar en 2010 un 3 % de inversión del PIB en I+D. 
Europa, en el año 2000, presentaba un porcentaje de inversión en I+D 
de un 1,9 % del PIB, frente a Estados Unidos que presentaba un valor 
de 2,7 % del PIB y Japón un 3 % del PIB, y este desfase se explicaba 
a una menor financiación del sector empresarial de la UE (COM 
[2002] 499). El sector empresarial en el año 2000 representaba un 72 
% de las inversiones en I+D en Japón, un 67 % en Estados Unidos, y 
un 56 % en Europa (COM [2002] 499). Este objetivo había sido pre-
viamente fijado el 15 y 16 de marzo de 2002 en la reunión del Consejo 
Europeo de Barcelona como hemos resaltado anteriormente. 
Al año siguiente en 2003 por parte de la Comisión Europea se pu-
blicó la comunicación Invertir eficazmente en educación y formación: 
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un imperativo para Europa (COM [2002] 779). En dicho informe la 
Comisión Europea presenta un nuevo paradigma de la inversión en 
educación y formación para la UE, una posición en consonancia con el 
objetivo estratégico fijado en el Consejo Europeo de Lisboa de 2000, 
y en relación con el objetivo concreto de «Aprovechar al máximo los 
recursos», incluido en el Programa de Trabajo Detallado adoptado en 
2002. El nuevo paradigma de la inversión en educación y formación 
se planteaba para poder hacer frente a las nuevas exigencias de la so-
ciedad del conocimiento, la globalización y la ampliación de la UE.  
Este informe plantea que uno de los principales desafíos de la UE 
es que padece un déficit de financiación en recursos humanos, en es-
pecial de la inversión privada en ámbitos esenciales para la economía 
del conocimiento como la educación superior. Expone que el nivel de 
financiación privada de la educación y la formación constituye una de 
las principales diferencias entre el UE con sus principales competido-
res, Estados Unidos y Japón.  
En total, la UE invierte mucho menos en enseñanza superior que los 
Estados Unidos. A pesar del aumento masivo de la participación y 
del consiguiente incremento sustancial del gasto público en ense-
ñanza superior, el nivel actual de las inversiones totales (públicas y 
privadas) en la enseñanza terciaria en Europa sigue siendo netamente 
inferior al de los Estados Unidos. El desfase es, pues, mayor en este 
ámbito que en materia de investigación y desarrollo (1,9 % del PIB 
en la UE, frente a un 2,7 % en los Estados Unidos), ámbito este en 
el que la diferencia obedece principalmente a que las empresas eu-
ropeas gastan menos en I+D. Dado el doble papel que desempeñan 
las universidades —enseñanza e investigación—, el déficit de finan-
ciación se deja sentir con más virulencia en ellas, dificultando los 





esfuerzos de las universidades europeas por atraer a estudiantes e in-
vestigadores de otras partes del mundo y por invertir el sentido de la 
fuga de cerebros. (COM [2002] 779, p. 13) 
De este modo, la Comisión justifica que el déficit de financiación 
tanto en educación superior como en investigación, en comparación 
con uno de sus principales competidores, Estados Unidos, se debe a 
los bajos niveles de inversión privada de la UE en estos sectores.  
La Comisión en dicho informe muestra su preocupación ante la 
posibilidad de que no pueda alcanzar en 2010 el «Aumento anual con-
siderable de la inversión per cápita en recursos humanos» solicitado en 
Lisboa y, dada la importancia de la educación y la formación en la 
sociedad del conocimiento, puede ponerse en peligro la consecución 
del objetivo estratégico que la UE fijó en Lisboa.  
Por ello, propone un nuevo paradigma de inversión en educación 
y formación, centrado en combinar inversiones públicas con una orien-
tación específica y un incremento del gasto privado (empresas y parti-
culares) como complemento de la inversión pública (COM [2002] 
779). Por lo tanto, se refiere, por un lado, a aprovechar más eficaz-
mente los recursos públicos, planteando una asignación y gestión efi-
caz de los recursos, y, por otro lado, a poner a punto políticas e incen-
tivos para fomentar una mayor inversión privada en la financiación de 
la educación superior. Puntualizando que el incremento de la inversión 
privada debería tenerse también en cuenta en el ámbito de I+D, en con-
sonancia con el objetivo fijado en Barcelona de lograr un incremento 
en gasto de I+D y dos tercios de ese incremento sea asumido por el 
sector privado (COM [2002] 779). 
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Ese mismo año, la Comisión Europea publicó un segundo informe 
El papel de las universidades en la Europa del conocimiento, centrado 
en destacar y analizar el papel central que juegan las universidades en 
la sociedad y la economía del conocimiento, debido a su tradicional 
doble misión de enseñanza e investigación, a su papel cada vez más 
importante en la innovación, así como sus aportaciones a la competiti-
vidad de la economía y la cohesión social (COM [2003] 58). Este in-
forme se focalizaba en realzar la necesidad de que Europa contara con 
universidades de excelencia para poder alcanzar el objetivo planteado 
en Lisboa de convertirse en la economía más competitiva del mundo 
basada en el conocimiento y en consonancia con el Consejo Europeo 
de Barcelona de 2002, poder convertir a los sistemas educativos euro-
peos en una referencia de calidad mundial para 2010.  
La Comisión analizaba el lugar en el que se encontraban las uni-
versidades europeas y destacaba que estas tenían menos atractivo y 
medios financieros que otros países desarrollados, citando como ejem-
plo las universidades de Estados Unidos, lo que ponía en cuestión su 
capacidad para competir y garantizar un nivel de excelencia. Asi-
mismo, planteaba la necesidad de seguir eliminando obstáculos para 
favorecer la escasa movilidad de estudiantes en el ámbito europeo 
(COM [2003] 58). 
La comunicación planteaba tres objetivos para poder convertir a 
las universidades europeas en una referencia a nivel internacional 
(COM [2003] 58, p. 13): 





• Garantizar que las universidades europeas dispongan de recur-
sos suficientes y duraderos, y los utilicen eficazmente. 
• Reforzar su excelencia, tanto en materia de investigación como 
de enseñanza, concretamente mediante la creación de redes. 
• Lograr una mayor apertura de las universidades hacia el exte-
rior e incrementar su atractivo a escala internacional. 
Estos tres objetivos se planteaban para conseguir convertir a las 
universidades en una referencia internacional, al igual que las de otros 
países desarrollados, como las universidades estadounidenses.  
El primer objetivo se centraba principalmente en que las universi-
dades de los Estados miembros aumentaran y diversificaran sus ingre-
sos, especialmente los del sector privado, ya que era la principal dife-
rencia con sus competidores; utilizaran más eficazmente los recursos 
disponibles; y lograran una mayor eficacia en la explotación de los re-
sultados del trabajo científico. El segundo objetivo exponía que los Es-
tados miembros debían crear las condiciones necesarias para la exce-
lencia de sus universidades a través de: una planificación y financia-
ción a largo plazo; contar con estructuras y prácticas de gestión efica-
ces, entre las que se destacaba que las universidades pudieran vincular 
la gratificación con los resultados; desarrollar una capacidad interdis-
ciplinar en las universidades; desarrollar centros y redes europeas de 
excelencia; y contar con excelencia en los recursos humanos, es decir, 
de investigadores, profesores ingenieros y técnicos de alto nivel. En 
cuanto al tercer objetivo, las recomendaciones de la Comisión para al-
canzarlo eran: conseguir una mayor apertura internacional atrayendo y 
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reteniendo a los mejores talentos; y fomentar la dimensión local y re-
gional de las universidades.  
En 2005, la Comisión publicó el documento Movilizar el capital 
intelectual de Europa: crear las condiciones necesarias para que las 
universidades puedan contribuir plenamente a la estrategia de Lisboa, 
en el que se volvía hacer hincapié en que las universidades eran un 
elemento esencial para poder conseguir los objetivos de Lisboa y los 
motores del nuevo paradigma de la sociedad del conocimiento, y que 
seguían sin prestar las condiciones necesarias para responder a esas 
demandas (COM [2005] 152). 
En el informe se planteaba el objetivo de «Reforzar los tres vértices 
del triángulo del conocimiento: la educación, la investigación y la in-
novación», en los cuales la universidad desempeña un papel decisivo, 
por lo que se requería invertir más y mejor en la modernización y ca-
lidad de las universidades europeas (COM [2005] 152).  
La comunicación identificaba los tres principales retos a los que se 
enfrentaba la enseñanza superior europea: conseguir un nivel de cali-
dad mundial, mejorar la gobernanza e incrementar y diversificar la fi-
nanciación. Entre las dificultades que identificaba destacamos: vuelve 
a señalar la escasa financiación que sufren las universidades tanto en 
el ámbito de educación superior como en el de investigación; la exis-
tencia de pocas universidades europeas, a parte de un par de británicas, 
entre las mejores del mundo; escasos centros de excelencia en el ám-
bito mundial; la mala preparación de universidades europeas para ha-





cer frente a la competencia internacional en materia de prestigio, re-
cursos o talento; y la existencia de una excesiva reglamentación en la 
vida académica que entorpecía su modernización y eficacia.  
Como prioridades para guiar la modernización de las universidades 
europeas, la Comisión identifica: mejorar la capacidad de atracción, 
mejorando la calidad y excelencia de las universidades, y reforzando 
los recursos humanos; mejorar la gestión de las universidades me-
diante sistemas de rendición de cuentas por la calidad, la eficacia y la 
consecución de los objetivos marcados, y la fijación de prioridades es-
tratégicas; y atraer más fondos para las universidades, mediante la con-
tribución de los estudiantes y la industria. 
El 27 de octubre de 2005, en Hampton Court tuvo lugar una 
reunión informal de los Jefes de Estado y Gobierno de la UE para abrir 
un debate sobre la respuesta de Europa ante los retos de la globaliza-
ción. En esta reunión se definió la educación superior como uno de los 
ámbitos de trabajo principales para hacer frente a los desafíos de la 
globalización. Esto dio lugar a una reunión del Consejo de Educación 
el 15 de noviembre de 2005, en la que se abordaron cuestiones de cómo 
mejorar la calidad y fomentar la excelencia universitaria, y en la que 
los Estados miembros mostraron su compromiso por reformar la edu-
cación superior, fomentando las asociaciones con el sector privado, 
desarrollando centros de excelencia y garantizando normativas inter-
nacionales reconocidas para atraer a un mayor número de estudiantes 
(COM [2005] 645). 
El Consejo Europeo de 2006 celebrado el 23 y 24 de marzo en 
Bruselas, tras cinco años de aplicación de la Estrategia Lisboa, se 
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reunió para realizar un relanzamiento de la Estrategia abordando ám-
bitos específicos de actuación prioritaria para realizar antes de 2007. 
Entre los ámbitos específicos, se encontraba la educación y la forma-
ción, ya que se eran factores clave para la competitividad de la UE y 
para la cohesión social. Justificando que era fundamental la búsqueda 
de la excelencia y la innovación, y en especial mejorar los lazos entre 
la enseñanza superior, la investigación y la empresa, así como lograr 
unos sistemas de educación de calidad, eficientes y equitativos. Para 
ello, se establecía como actuación prioritaria una mayor inversión en 
conocimiento e innovación (Consejo Europeo de Bruselas, 2006). El 
Consejo Europeo de Bruselas instaba a los Estados miembros respecto 
a la inversión en educación y formación a:  
• Facilitar el acceso de las universidades a fuentes de financia-
ción complementarias, incluidas las privadas.  
• Eliminar los obstáculos de las universidades para las asociacio-
nes con las empresas. 
El Consejo solicitaba a la Comisión un informe sobre la enseñanza 
superior, que tratará sobre el triángulo de educación-investigación-
innovación, y de los lazos entre las universidades y la comunidad 
empresarial. 
La primavera de 2006, ateniéndose a la petición del Consejo Euro-
peo de Bruselas de 2006, en la que se solicitó a la Comisión un informe 
sobre la enseñanza superior que tratara sobre el triángulo de educación-
investigación-innovación y los lazos entre las universidades y la co-





munidad empresarial, la Comisión aprobó una agenda para la moder-
nización de las universidades, abordando sus tres ámbitos principales 
educación, investigación e innovación. De modo que el 10 de mayo de 
2006, la Comisión publicó el documento Cumplir la agenda de moder-
nización de las universidades: educación, investigación e innovación, 
en la que se exponían los siguientes cambios a realizar por los Estados 
miembros en el ámbito de la educación superior (COM [2006] 208):  
1) Eliminar las barreras que rodean a las universidades europeas. 
2) Garantizar que las universidades sean realmente autónomas y 
responsables.  
3) Ofrecer incentivos para establecer asociaciones estructuradas 
con la comunidad empresarial. 
4) Ofrecer la combinación adecuada de capacidades y competen-
cias para el mercado de trabajo. 
5) Reducir la brecha de financiación y mejorar la eficacia de la 
financiación en la educación y la investigación.  
6) Aumentar la interdisciplinariedad y la transdisciplinariedad.  
7) Activar conocimiento mediante la interacción con la sociedad. 
8) Recompensar la excelencia al más alto nivel. 
9) Hacer el espacio europeo de educación superior y el espacio 
europeo de investigación más visibles y atractivos para el resto 
del mundo. 
Al mismo tiempo, la Comisión propuso un objetivo hasta 2010 es-
pecífico para hacer frente al déficit de financiación que sufría la edu-
cación superior y estableció que «la UE dedique al menos el 2 % de 
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PIB (financiación pública y privada) a la modernización del sector de 
la educación superior» (COM [2006] 208, p. 8). 
Ese mismo año, en 2006 la Comisión publicó otra comunicación 
bajo el título Eficiencia y equidad en los sistemas europeos de educa-
ción y formación atendiendo a otra de las demandas del Consejo Euro-
peo de Bruselas (2006) de lograr unos sistemas de educación de cali-
dad, eficientes y equitativos, y en la que exponía políticas y recomen-
daciones a los Estados miembros que conducían a hacer los sistemas 
de educación más equitativos y eficientes, sin que estos objetivos fue-
sen excluyentes (COM [2006] 481). En cuanto a educación superior, 
se proponía de nuevo mejorar la inversión y ampliar la participación, 
aportando las siguientes evidencias: 
El acceso gratuito a la enseñanza superior no garantiza necesaria-
mente la equidad. Para reforzar tanto la eficiencia como la equidad, 
los Estados miembros deberían instaurar las condiciones e incentivos 
necesarios para generar inversiones públicas y privadas más impor-
tantes, especialmente mediante derechos de matrícula, y con medi-
das de ayuda económica específicas para las personas desfavoreci-
das. También son necesarias acciones específicas a nivel escolar. Las 
instituciones de enseñanza superior deberían proponer una oferta 
más diversificada de cursos e incentivos, para responder a unas ne-
cesidades económicas y sociales cada vez más diversas. (COM 
[2006] 481, p. 9) 
En 2007 la Comisión Europea publicó una comunicación titulada 
Facilitar el aprendizaje permanente para fomentar el conocimiento, la 
creatividad y la innovación. (COM [2007] 703) en la que se evaluaban 
los avances y los retos respecto al programa de trabajo Educación y 





Formación 2010. Respecto a los avances, la Comisión señalaba que, 
gracias a estos objetivos, se había conseguido avanzar en varios ámbi-
tos, como el aprendizaje permanente, el sistema de cualificaciones, la 
enseñanza preescolar y la educación superior. Si bien puntualizaba que 
existían ámbitos en los que era necesario seguir trabajando, entre ellos 
la educación superior, y en el que destacaba que se requería seguir re-
forzando la investigación e innovación en las universidades, la exce-
lencia en los centros de educación superior y el aumento de inversión, 
incluida la inversión privada, que en este sector seguía siendo un desa-
fío pendiente. 
El 6 de diciembre de 2007 el Consejo de la Unión Europea, res-
pecto a la modernización de las universidades y con el objetivo de fo-
mentar a la competitividad de Europa en una economía mundial del 
conocimiento, invitaba a los Estados a: fomentar la excelencia de la 
enseñanza superior y en la investigación a través de centros y redes de 
categoría mundial, que sean capaces de competir internacionalmente y 
de atraer a los mejores talentos a Europa; desarrollar la internacionali-
zación de los centros de enseñanza superior y el aseguramiento de la 
calidad; otorgar una mayor autonomía a las IES; aumentar la contribu-
ción de las universidades a la innovación, el crecimiento y el empleo; 
reforzar la relación universidad-empresa; fomentar la movilidad de es-
tudiantes, profesores e investigadores (16096/1/07 REV 1).  
En diciembre de 2008, a través de la comunicación Un marco es-
tratégico actualizado para la cooperación europea en el ámbito de la 
educación y la formación, (COM [2008] 865) la Comisión propuso que 
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la modernización de las universidades fuera uno de los temas priorita-
rios del nuevo marco para la cooperación política en educación y for-
mación de la Estrategia Lisboa, e indicó los cuatros objetivos estraté-
gicos para la próxima década, recogidos en 2009 en el nuevo Marco 
Estratégico de Educación y Formación ET 2020.  
Al final de la década de tiempo planteada, el 2 de abril de 2009, se 
publicó una comunicación de la Comisión Europea Una nueva 
asociación para la modernización de las universidades: el Foro de la 
UE para el diálogo entre las universidades y las empresas (COM 
[2009] 158), en la que se exaltaba el papel de las universidades dentro 
del triángulo del conocimiento europeo. En referencia a las 
universidades, la Comisión señalaba que «pueden llegar a ser los 
principales motores de la ambición europea de convertirse en la 
economía y la sociedad del conocimiento más avanzadas a nivel 
mundial» (COM [2009] 158, p. 2).  
Tal y como se había expresado en la Agenda para la Modernización 
de las Universidades: Educación, Investigación e Innovación de 2006 
de establecer una relación más estrecha entre la universidad y el mundo 
empresarial, la Comunicación anterior presentaba un balance sobre las 
actividades desarrolladas a partir de la cooperación entre universidad 
y empresa, según el trabajo realizado en diferentes foros, y establece 
acciones concretas para reforzar dicha cooperación, como nuevos pla-
nes de estudio centrados en la empleabilidad; incentivar el espíritu em-
presarial; mejorar el uso y la explotación de los resultados I+D; fomen-
tar programas de movilidad entre empresas y universidades, resaltando 





como ejemplo el caso de la organización ADEIT (Fundación Univer-
sidad-Empresa) de la Universidad de Valencia, que ayuda a vincular a 
las universidades con su entorno social; lograr una mayor apertura de 
las universidades en relación con el aprendizaje permanente; y mejorar 
su gobernanza (COM [2009] 158). 
3.2.3. Segunda década (2010-2020) a partir del Consejo Europeo de 
Bruselas (2009) 
3.2.3.1. Consejo Europeo de Bruselas (2009). Estrategia Europa 2020 
A finales de 2009 se evaluaron los avances de la Estrategia Lisboa, 
debido a las deficiencias observadas en la consecución de su ambicioso 
objetivo y las adversas circunstancias de crisis económica que se die-
ron durante esos años. Así, el 10 y 11 de diciembre de 2009, el Consejo 
Europeo puso en marcha una nueva estrategia global la Estrategia Eu-
ropa 2020 (E2020). La Estrategia Europa intentaba responder al desa-
fío de reorientar las políticas de la gestión de crisis y tenía como obje-
tivo fomentar el empleo y un crecimiento inteligente, sostenible e in-
tegrador para 2020 (Consejo Europeo de Bruselas, 2010).  
El escenario desde el que surgía esta nueva estrategia, era bien 
distinto, al que envolvía a la Estrategia Lisboa en el año 2000: si en 
este último año el objetivo principal era ganar competitividad en la 
sociedad del conocimiento y la globalización, comparándose con 
potencias como Estados Unidos, diez años después tras una crisis 
económica sin precedentes, el objetivo central se basaba en buscar 
soluciones que permitieran al conjunto de países europeos recuperarse 
de la crisis en la que se veían envueltos. Por lo tanto, muchas de las 
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acciones de la Estrategia Europa pasaban a centrarse en los aspectos 
económicos (Maria Chiodi, 2015).  
Europa 2020 se convertía en la nueva estrategia de la UE se basaba 
en: una mayor coordinación de las políticas económicas, para evitar 
nuevos desequilibrios y reforzar la economía europea tras la desbasta-
dora situación en la que se encontraba después de la crisis financiera; 
y en los ámbitos fundamentales que le permitían fomentar un creci-
miento económico sostenible y potenciar su competitividad.  
La Estrategia Europa 2020, en consecuencia, proponía como res-
puesta a la crisis en la que se encontraba Europa reforzar tres priorida-
des (COM [2010] 2020, p. 5):  
• Crecimiento inteligente: desarrollo de una economía basada en 
el conocimiento y la innovación.  
• Crecimiento sostenible: promoción de una economía que haga 
un uso más eficaz de los recursos, que sea más verde y 
competitiva.  
• Crecimiento integrador: fomento de una economía con alto ni-
vel de empleo que tenga cohesión social y territorial.  
La Comisión Europea, en 2010, publicó una Comunicación sobre 
Europa 2020. Una estrategia para un crecimiento inteligente, sosteni-
ble e integrador (COM [2010] 2020), en el que establecía los siguien-
tes objetivos a alcanzar en la Estrategia Europa para el año 2020 (COM 
[2010] 2020, p. 5):  





• Objetivo empleo: el 75 % de la población de entre 20 y 64 años 
debería estar empleada.  
• Objetivo en I+D: el 3 % del PIB de la UE debería ser invertido 
en I+D.  
• Objetivo cambio climático y sostenibilidad energética: debería 
alcanzarse el objetivo 20/20/20 en materia de clima y energía 
(incluido un incremento al 30 % de la reducción de emisiones 
si se dan las condiciones para ello). 
• Objetivo educación: el porcentaje de abandono escolar debería 
ser inferior al 10 % y al menos el 40 % de la generación más 
joven debería tener estudios superiores completos.  
• Objetivo lucha contra la pobreza y la exclusión social: el 
riesgo de la pobreza debería amenazar a 20 millones de 
personas menos. 
Esta estrategia proponía reformas dirigidas al «crecimiento inteli-
gente, sostenible e innovador», el cual la UE entendía que debía darse 
impulsando el conocimiento y la innovación. 
El objetivo de las reformas será mejorar la calidad de la educación, 
garantizar el acceso universal a la misma, consolidar los resultados 
de la investigación y la actividad empresarial y seguir mejorando el 
marco reglamentario, a fin de promover la innovación y la transfe-
rencia de conocimientos en toda la Unión. (2010/410/UE, p. 29) 
La E2020 incluía las siguientes siete iniciativas emblemáticas para 
concentrar los avances en cada tema considerado como prioritario 
(COM [2010] 546; 477; 245; 21; 614; 682; 786, 2020):  
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1) Unión por la Innovación, con el objetivo de mejorar las con-
diciones de financiación de la investigación e innovación y 
contribuir a la creación de productos y servicios que fomenten 
crecimiento y empleo. 
2) Juventud en movimiento. Con el objetivo de mejorar los resul-
tados de los sistemas educativos y facilitar la entrada de los 
jóvenes al mercado laboral. Además esta iniciativa planteaba 
consolidar el atractivo internacional de la educación superior 
europea. 
3) Una agenda digital para Europa. 
4) Una Europa que utilice eficazmente los recursos.  
5) Una política industrial para la era de la mundialización. 
6) Agenda de nuevas cualificaciones y empleos.  
7) Plataforma europea contra la pobreza.  
Estas iniciativas relacionadas con los objetivos de Europa 2020, se 
materializarían en medidas concretas en los Estados miembros. 
3.2.3.2. El Semestre Europeo 
Asimismo, atendiendo a la imperante necesidad de recuperación 
económica tras la crisis financiera de 2008 y la inestabilidad econó-
mica que presentaban algunos países europeos, la Comisión introdujo 
un nuevo modelo de gobernanza económica más fuerte y eficaz dentro 
de la UE. El nuevo mecanismo que se puso en marcha en 2011, se 
centraba en coordinar y vigilar las políticas presupuestarias y macro-
económicas de los Estados miembros, y en instaurar un marco para la 
gestión de las crisis financieras. Es conocido como Semestre Europeo, 





porque hace referencia al período de seis meses del año en el que se 
coordinan las políticas presupuestarias, macroeconómicas y estructu-
rales de los Estados miembros. Este mecanismo respaldado por el 
Pacto de Estabilidad y Crecimiento, supervisaba además, los esfuerzos 
de cada país hacia la consecución de los objetivos de Europa 2020 que 
acabamos de exponer.  
Las prioridades del Semestre Europeo se centraban: en el sanea-
miento presupuestario y la reforma estructural de los países miembros 
para evitar una nueva caída económica e impulsar su competitividad. 
Los ámbitos señalados por el Consejo Europeo para potenciar el creci-
miento económico fueron la educación y formación, así como la inves-
tigación y la innovación (EUCO 10/1/11).  
De hecho, el presidente de la Comisión Europea en marzo de 2009, 
José Manuel Durão Barroso, en una reunión de la European University 
Association señalaba que sería un error recortar el gasto público y pri-
vado en educación e investigación durante la crisis económica ya que 
podría tener un efecto negativo en el crecimiento futuro, señalando que 
el incremento en la inversión en educación e investigación ayudaría a 
Europa a salir de la crisis de una forma más rápida y mejor (Consejo 
de Universidades, 2010).  
Los objetivos del Semestre Europeo son (Comisión Europea, s. f.):  
• Asegurar unas finanzas públicas saneadas (evitar una deuda 
pública excesiva). 
• Prevenir desequilibrios macroeconómicos excesivos en la UE 
apoyando. 
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• Reformas estructurales, para crear más empleo y crecimiento. 
• Impulsar la inversión. 
Las principales etapas del Semestre Europeo son las siguientes 
(Parlamento Europeo, s. f.):  
1) A finales de otoño, la Comisión presenta el Estudio Prospec-
tivo Anual sobre el Crecimiento, en el que define las que con-
sidera las prioridades de la Unión para el año siguiente en 
cuanto a las políticas económicas, presupuestarias y laborales 
y a otras reformas necesarias para impulsar el crecimiento y el 
empleo. La Comisión propone recomendaciones específicas 
para la zona del euro en su conjunto, que a continuación son 
debatidas por el Consejo y aprobadas por el Consejo Europeo 
de primavera. La Comisión publica además el Informe sobre el 
Mecanismo de Alerta, en el que se señalan los países con posi-
bles desequilibrios macroeconómicos. 
2) En abril, los Estados miembros presentan sus planes para con-
seguir unas finanzas públicas saneadas (programas de estabili-
dad o convergencia), así como reformas y medidas para alcan-
zar un crecimiento inteligente, sostenible e integrador (progra-
mas nacionales de reforma). Esta presentación conjunta per-
mite que se tengan en cuenta la complementariedad y los efec-
tos indirectos entre las políticas presupuestarias y estructurales. 
3) En mayo, la Comisión evalúa los programas nacionales de re-
forma y los programas de estabilidad y convergencia, así como 
los progresos realizados por los Estados miembros en el logro 





de los objetivos definidos en la Estrategia Europa 2020 y en la 
corrección de los desequilibrios macroeconómicos. Sobre la 
base de estas evaluaciones, la Comisión propone recomenda-
ciones específicas para cada país, que son objeto de debate en 
las distintas formaciones del Consejo. 
4) Entre junio y julio, el Consejo Europeo aprueba las recomen-
daciones específicas para cada país, que el Consejo adopta ofi-
cialmente en julio, momento en el que se cierra el ciclo anual 
del Semestre Europeo en el ámbito de la Unión. 
De esta forma, antes de finalizar los presupuestos, los Estados 
miembros de la zona del euro presentan sus proyectos de planes pre-
supuestarios a la Comisión, que se pronuncia al respecto, y al Euro-
grupo, encargado de evaluarlos.  
Por lo tanto, el conjunto de documentos y pasos que componen el 
Semestre Europeo son:  
• Directrices Integradas. Son las directrices marcadas desde el 
Consejo sobre políticas económicas y políticas de empleo a los 
Estados miembros durante un periodo de tiempo (cuatro años 
o según se considere).  
• Prioridades económicas generales y orientaciones estratégicas 
a los Estados anualmente, fijadas por la Comisión Europea. De-
nominadas como Estudio Prospectivo Anual sobre el Creci-
miento (EPAC, y en sus siglas en inglés AGS). 
• Programas Nacionales de Reforma (PNR) y Programas de Es-
tabilidad (plan presupuestario de 3 años para los países de la 
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eurozona), que presenta cada país anualmente a la UE. En los 
PNR queda reflejado todas las reformas aprobadas por el país 
para cumplir con las directrices marcadas, y en los Programas 
de Estabilidad sus presupuestos nacionales para dar garantía de 
su estabilidad económica. 
• Recomendaciones específicas de la Comisión a cada país según 
sus PNR, y aprobadas por el Consejo Europeo anualmente.  
Las Directrices Integradas ofrecen orientaciones concretas en po-
líticas económicas y de empleo para que los Estados miembros las de-
finan en sus programas nacionales de reforma. Estas directrices a su 
vez, constituyen la base de cualquier recomendación específica que el 
Consejo de a los Estados miembros, y aunque que se revisan anual-
mente son marcadas para que se mantengan durante unos años.  
Respecto a las prioridades económicas anuales, la Comisión Euro-
pea, en su primer Estudio Prospectivo Anual sobre el Crecimiento de 
2011 que marcaba el inicio del nuevo ciclo de gobernanza económica, 
fueron a modo general: un saneamiento fiscal de permita la estabilidad 
macroeconómica; reformas del mercado de trabajo para lograr mayor 
empleo; medidas de fomento del crecimiento (COM [2011] 11). 
En el mes de abril, todos los Estados miembros tienen que 
presentar a la Comisión Europea y al Consejo de ministros de la UE 
sus Programas Nacionales de Reforma y sus Programas de Estabilidad. 
Estos programas detallan conjuntamente las políticas específicas de 
cada país desarrolladas para impulsar el crecimiento económico y el 
empleo, así como para corregir posibles desequilibrios económicos, 





además de las normas presupuestarias generales, todo ello en 
consonancia con la Estrategia Europa 2020. Por lo que los países 
también debían incluir medidas que ayudaran a garantizar los objetivos 
planteados en la E2020, así como de sus siete iniciativas, y entre los 
objetivos que afectaban a reformas en el ámbito de educación superior, 
destacamos dos: alcanzar una inversión del 3 % del PIB en I+D; y al 
menos el 40 % de la generación más joven debería tener estudios 
superiores completos.  
Cabe resaltar que los Programas de Estabilidad se presentaban 
desde la aprobación del Pacto de Estabilidad y Crecimiento en 1997, y 
que a partir la crisis financiera de 2008 se reformo el pacto, endure-
ciéndose los mecanismos de supervisión multilateral de las políticas 
fiscales nacionales (Maria Chiodi, 2015). De hecho el Semestre Euro-
peo como parte de la superación de la crisis económica y para poder 
garantizar la estabilidad económica y las finanzas públicas, empujada 
a los Estados miembros a aplicar grandes reformas económicas enca-
minadas a la reducción del gasto público y a programas de ajuste es-
tructural para controlar el déficit. Estas reformas quedaban justificadas 
como la mejor forma de superar la crisis económica, y como medidas 
temporales hasta que se diera la recuperación económica 
(2010/410/UE).  
Este mecanismo por lo tanto, se basaba en dos pilares, por un lado 
un enfoque que combinaría prioridades y objetivos principales a nivel 
general, y por otro lado, informes específicos anuales a cada país, para 
ayudarle a asegurar su crecimiento económico y tener unas finanzas 
públicas sostenibles, así como a alcanzar los objetivos planteados en 
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Europa 2020. La UE por lo tanto introdujo un nuevo elemento, en el 
que elaboraría recomendaciones específicas por país, «pudiendo emi-
tirse advertencias políticas en caso de respuesta inadecuada» (COM 
[2010] 2020, p. 6).  
Los informes por país contribuirían al logro de los objetivos de Eu-
ropa 2020, ayudando a los Estados miembros a definir y ejecutar es-
trategias de salida de la crisis, a restaurar la estabilidad macroeconó-
mica, a detectar los problemas nacionales y a encarrilar de nuevo sus 
economías sobre un crecimiento y unas finanzas públicas sosteni-
bles. No solo abarcarían la política fiscal, sino también aspectos ma-
croeconómicos relacionados con el crecimiento y la competitividad 
(es decir, los desequilibrios macroeconómicos). Tendrían que asegu-
rar un planteamiento integrado del diseño de las políticas y de su 
ejecución, que es crucial para apoyar las decisiones que los Estados 
miembros tendrán que tomar, dados los problemas de sus finanzas 
públicas. Se prestará una atención específica al funcionamiento de la 
zona del euro y a la interdependencia entre Estados miembros. 
(COM [2010] 2020, p. 32) 
De esta forma el Consejo Europeo publicaría orientaciones 
generales sobre las políticas económicas y de empleo de los Estados 
miembros y aprobaría los planes de reforma nacionales enviados por 
cada país, emitiendo las rectificaciones oportunas cuando considerara 
que las reformas adoptadas en el país no eran las adecuadas para 
conseguir un crecimiento económico sostenible y una mayor 
competitividad económica.  





Las primeras directrices integradas para el periodo de 2010- 2014 
en referencia a las políticas económicas de los Estados miembros fue-
ron las siguientes, emitidas el 13 de julio de 2010 por el Consejo de la 
Unión Europea (2010/410/UE):  
• Directriz n.º 1. Garantizar la calidad y la viabilidad de las fi-
nanzas públicas.  
• Directriz n.º 2. Abordar los desequilibrios macroeconómicos.  
• Directriz n.º 3. Reducir los desequilibrios dentro de la zona del 
euro.  
• Directriz n.º 4. Optimizar el apoyo a la investigación, el desa-
rrollo y la innovación (I+D+i), reforzar el triángulo del cono-
cimiento y liberar el potencial de la economía digital.  
• Directriz n.º 5. Mejorar la utilización eficiente de los recursos 
y reducir los gases de efecto invernadero.  
• Directriz n.º 6. Mejorar el entorno empresarial y de los consu-
midores y modernizar y desarrollar la base industrial para ga-
rantizar el pleno funcionamiento del mercado interior. 
Las directrices para el mismo periodo de tiempo relativas a las po-
líticas de empleo, eran las siguientes (COM [2010] 193):  
• Directriz n.º 7. Aumentar la participación en el mercado laboral 
y reducir el desempleo estructural.  
• Directriz n.º 8. Conseguir una población activa cualificada que 
responda a las necesidades del mercado laboral, promover la 
calidad del trabajo y del aprendizaje permanente.  
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• Directriz n.º 9. Mejorar los resultados de los sistemas educati-
vos y de formación en todos los niveles e incrementar la parti-
cipación en la enseñanza superior.  
• Directriz n.º 10. Promover la inclusión social y luchar contra la 
pobreza.  
En las directrices de políticas económicas, la directriz n.º 4, seguía 
promoviendo el objetivo principal de incrementar los niveles de inver-
sión pública y privada hasta un 3 % del PIB en 2020, en el ámbito de 
I+D+i, y la reformas para reforzar la cooperación entre las universida-
des y los organismos de investigación, y sector empresarial, así como 
la modernización de la investigación universitaria. Por lo que aunque 
la mayoría de directrices se centraran en corregir los desequilibrios 
económicos, este mecanismo no dejaba de centrarse en ámbitos como 
la investigación y la innovación en las universidades.  
Además en las directrices de políticas de empleo la directriz n.º 9, 
estaba relacionada con el objetivo de menos a un 40 % el porcentaje 
de personas de entre 30 y 34 años que finalicen la enseñanza superior 
o equivalente de aquí a 2020, y empujaba a los países miembros a po-
ner en marcha reformas para mejorar los sistemas de educación, inclui-
dos la educación superior.  
Centrándonos en las siguientes y últimas directrices integradas 
propuestas por el Consejo de la Unión Europea el 14 de julio de 2015 
sobre políticas económicas, fueron las siguientes (2015/1184/UE):  
• Directriz n.º 1. Promover la inversión.  





• Directriz n.º 2. Fomentar el crecimiento mediante la aplicación 
de reformas estructurales por los Estados miembros.  
• Directriz n.º 3. Suprimir los principales obstáculos al creci-
miento y el empleo sostenibles a escala de la Unión.  
• Directriz n.º 4. Mejorar la sostenibilidad de las finanzas públi-
cas y hacerlas más propicias al crecimiento.  
En cuanto a las políticas de empleo, se volvieron a proponer el 5 
de octubre de 2015 un conjunto de cuatro directrices integradas 
(2015/1848/UE), que posteriormente el 16 de julio de 2018 han sido 
levemente modificadas y que las exponemos, ya que son las más ac-
tuales (2018/1215/UE): 
• Directriz n.º 5. Impulsar la demanda de mano de obra. 
• Directriz n.º 6. Aumentar la oferta de trabajo y mejorar el ac-
ceso al empleo, las capacidades y las competencias.  
• Directriz n.º 7. Mejorar el buen funcionamiento de los merca-
dos laborales y la eficacia del diálogo social. 
• Directriz n.º 8. Promover la igualdad de oportunidades para to-
dos, fomentar la integración social y combatir la pobreza.  
Este último paquete de directrices integradas, relacionadas con las 
políticas económicas, la UE propone como mejor respuesta a la salida 
de la crisis económica la aplicación de medidas de ajuste estructural, 
lo que sin lugar a duda genera enormes transformaciones en las unida-
des estatales. En relación con la educación, además que muchas de es-
tas directrices afectarían al gasto educativo, la directriz n.º 2, entre 
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otros aspectos, se encaminaba a estimular el fomento de la inversión 
privada en los sectores de investigación e innovación, así como refor-
mas en estos ámbitos encaminadas a modernizar estos sistemas 
(2015/1184/UE), lo que evidentemente introducía reformas en el ám-
bito universitario. En cuanto a las directrices de las políticas de em-
pleo, la directriz n.º 6, incluía reformas encaminadas a mejorar la cali-
dad de los sistemas de educación, incluido los estudios superiores.  
En suma, estas directrices integradas constituían una importante 
contribución a la consecución de los objetivos E2020, y se focalizaban 
en dos ámbitos principales el económico y empleo, en los cuáles la UE 
tiene competencias, si bien, algunas de esas directrices por su estrecha 
relación a la educación superior y a la universidad introducían refor-
mas en este ámbito, por ello nos parece de suma importancia entender 
el funcionamiento del Semestre Europeo. 
Por último destacar el Pacto del Euro Plus firmado en 2011, tam-
bién llamado Pacto de Competitividad o Pacto por el Euro, donde al-
gunos países miembros se comprometieron a llevar a cabo una lista de 
reformas encaminadas a la mejora fiscal y competitividad, entre ellos, 
incluido España. Este pacto suponía una unión económica, no única-
mente monetaria como había supuesto la creación del euro. El Euro 
Plus reforzaba la coordinación de la política económica, con principal 
objetivo de mejorar la competitividad y para ello se centra en los prin-
cipales ámbitos que generan una mayor competencia nacional (EUCO 
10/1/11).  
Los cuatro objetivos estratégicos que planteaba eran los siguientes 
(EUCO 10/1/11):  





1) Fomento del empleo. Los Gobiernos asumían reformas de la 
formación profesional, políticas activas de empleo, educación 
permanente y reformas fiscales.  
2) Refuerzo de la estabilidad financiera.  
3) Impulsar la competitividad. Para ellos los países elegirían los 
sectores clave para impulsar la competitividad, pero prestando 
especial atención a mejorar los sistemas educativos, fomentar 
la I+D y el entorno empresarial, entre otros. 
4) Sostenibilidad de las finanzas públicas. Mediante una 
reducción del déficit público y garantizando los pilares del 
Estado de Bienestar: sanidad, educación, dependencia y 
pensiones públicas. 
Para aquellos países que formaban parte del Pacto de Euro Plus en 
sus Programas Nacionales de Reforma, como era el caso de España, 
también incluirían reformas encaminadas a estos objetivos estratégicos 
en cada uno de los apartados correspondientes, según la temática. Por 
lo que estaba en consonancia con Europa 2020, el Semestre Europeo, 
las orientaciones integradas y el Pacto de Estabilidad y Crecimiento.  
3.2.3.3. Marco Estratégico Educación y Formación 2020 (ET 2020)  
Tras la aprobación de la Estrategia Europa 2020 en 2009 y el cer-
cano vencimiento del Marco Educación y Formación de 2010, el Con-
sejo Europeo en 2009 propuso un nuevo Marco Estratégico para la 
Cooperación Europea en el ámbito de Educación y Formación para el 
próximo horizonte 2020 (ET 2020), basado en los retos alcanzados por 
el ET 2010 y actualizado a las nuevas necesidades y circunstancias en 
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las que se envolvía la UE. Con esta nueva estrategia, el Consejo volvía 
a poner a la educación y la formación como ejes centrales para alcanzar 
los objetivos de la Estrategia Europa 2020 y el objetivo estratégico de 
Lisboa de 2000 de convertirse en la economía del conocimiento más 
competitiva y dinámica del mundo. 
El Consejo Europeo proponía que, hasta 2020, la finalidad de los 
sistemas de educación y formación de los Estados miembros sería lo-
grar (2009/C 119/02, p. 3):  
• La realización personal, social y profesional de todos los ciu-
dadanos.  
• La prosperidad económica sostenible y la empleabilidad, al 
tiempo que se promueven los valores democráticos, la cohesión 
social, una ciudadanía activa y el diálogo intercultural. 
Para ello, establecía la cooperación europea en el ámbito de la edu-
cación y la formación hasta 2020, a través del Marco ET 2020, con-
templando cuatro objetivos estratégicos que ya habían sido expuestos 
por la Comisión en 2008 en la comunicación: el Marco Estratégico 
Actualizado para la Cooperación Europea en el Ámbito de Educación 
y Formación, y que eran los siguientes (2009/C 119/02): 
• Objetivo estratégico n.º 1: hacer realidad el aprendizaje perma-
nente y la movilidad de los estudiantes. 
• Objetivo estratégico n.º 2: mejorar la calidad y la eficacia de la 
educación y la formación. 
• Objetivo estratégico n.º 3: promover la equidad, la cohesión 
social y la ciudadanía activa. 





• Objetivo estratégico n.º 4: incrementar la creatividad y la inno-
vación, incluido el espíritu empresarial, en todos los niveles de 
la educación y la formación.  
Este marco ET 2020, al igual que el anterior ET 2010, venía acom-
pañado de un plan de trabajo, indicadores y niveles de referencia, a 
través del Método Abierto de Coordinación.  
Entre los objetivos estratégicos planteados, de un modo u otro to-
dos afectaban a la educación superior, pero en especial el objetivo n.º 
2, que era el mismo objetivo planteado en la ET 2010: «Mejorar la 
calidad y la eficacia de la educación y la formación». El resto de obje-
tivos variaban porque, en ET 2010 se hablaba de «Facilitar el acceso a 
todos a los sistemas de educación y formación», mientras que en ET 
2020 se introduce el término de equidad, por lo que se aborda desde 
una perspectiva más amplia que incluye un enfoque de educación in-
clusiva de todo el alumnado, especialmente en niveles obligatorios de 
escolarización. Desaparece el objetivo «Abrir los sistemas de educa-
ción y formación a un mundo más amplio» planteado en ET 2010, y 
en el nuevo marco de trabajo se establecía «Hacer realidad el aprendi-
zaje permanente y la movilidad», que en realidad se basaba en seguir 
trabajando esa apertura de los sistemas europeos, fomentando la mo-
vilidad y la atracción de estudiantes tanto a escala europea como mun-
dial. Por último, se incluía un cuarto objetivo «Incrementar la creativi-
dad y la innovación, incluido el espíritu empresarial, en todos los ni-
veles de la educación y la formación» muy encarado a fomentar el 
triángulo de conocimiento (educación, investigación e innovación), 
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concepto que había introducido la Comisión Europea en 2005 en su 
informe Movilizar el capital intelectual de Europa: crear las condi-
ciones necesarias para que las universidades puedan contribuir ple-
namente a la estrategia de Lisboa. 
En el objetivo estratégico n.º 2, retomado de la ET 2010, «Mejorar 
la calidad y la eficacia de la educación y la formación», se incluía una 
línea de acción centrada en la educación superior, denominada Gober-
nanza y financiación, desde la cual se promovía una nueva agenda de 
modernización de la enseñanza superior y el marco de aseguramiento 
de la calidad de la educación y la formación (2009/C 119/02). Recor-
demos que en 2006, se aprobó la primera agenda para la modernización 
de las universidades, centrada en educación, investigación e innova-
ción, propuesta por la Comisión Europea. 
Para medir los progresos del Marco ET 2020 se habilitó el Monitor 
de Educación y Formación, que se encargaba de reunir las pruebas que 
indicaran la evolución de los sistemas de educación y formación de los 
países europeos en referencia a los cuatro objetivos planteados. Este 
monitor ofrece sugerencias para las reformas políticas de los sistemas 
de educación y realiza la comparación entre los 28 países de la UE en 
el ámbito de educación y formación. Además, proporcionaba informa-
ción sobre las medidas adoptadas en los países para abordar problemas 
relacionados con la educación como parte del proceso del Semestre 
Europeo. El Semestre Europeo, como hemos mencionado, servía para 
coordinar las políticas económicas y discutir sobre los planes econó-
micos y presupuestarios de los Estados miembros, tal y como estable-





ció la Estrategia Europa 2020, pero además también incluía una eva-
luación y recomendaciones específicas sobre las políticas y medidas 
adoptadas por los países para la consecución de los objetivos en edu-
cación y formación.  
En 2015, que suponía la mitad del tiempo propuesto para alcanzar 
los objetivos de la ET 2020, se publicó la evaluación del Monitor de la 
Educación y la Formación en relación al balance global de los países 
europeos en la consecución de dichos objetivos. Tras la evaluación 
presentada, ese mismo año el Consejo y la Comisión establecieron los 
siguientes nuevos ámbitos prioritarios sobre la aplicación del Marco 
Estratégico para la Cooperación Europea en el Ámbito de Educación 
y Formación (ET 2020), que ajustaran mejor la ET 2020 a las priori-
dades políticas de la UE (2015/C 417/04, p. 27):  
• Conocimientos, capacidades y competencias pertinentes y de 
alta calidad, obtenidas mediante el aprendizaje permanente, 
centradas en los resultados en favor de la empleabilidad, la in-
novación, la ciudadanía activa y el bienestar.  
• Educación inclusiva, igualdad, equidad, no discriminación y 
promoción de las competencias cívicas.  
• Una educación y una formación abiertas e innovadoras, con 
una plena incorporación a la era digital.  
• Un fuerte apoyo para los profesores, formadores, directores de 
centros de enseñanza y demás personal educativo.  
• Transparencia y reconocimiento de las capacidades y cualifi-
caciones para facilitar el aprendizaje y la movilidad laboral.  
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• Inversión sostenible, calidad y eficiencia de los sistemas de 
educación y formación.  
Estas nuevas prioridades no reemplazaban a los objetivos propues-
tos en el Marco Estratégico ET 2020, sino que se centraban en reforzar 
acciones para facilitar la consecución de los objetivos propuestos en 
dicho marco estratégico.  
3.2.3.4. Comisión Europea. Comunicaciones y Agendas Educativas 
publicadas durante la segunda década (2010-2020) 
En primer lugar, cabe destacar que el 11 de mayo de 2010 las Con-
clusiones del Consejo sobre la internacionalización de la educación su-
perior, resaltaba que la dimensión internacional estaba aumentando 
cada vez más en las universidades europeas. Invitando a los Estados a 
fomentar una cultura internacional en las universidades, y alentándolas 
a que desarrollen estrategias de internacionalización. Al mismo tiempo 
solicitaba a la Comisión que elaborara una estrategia de internaciona-
lización de la educación superior, que fue publicada en 2013 (2010/C 
135/04).  
Tras la E2020 la Comisión publicó La nueva agenda para la mo-
dernización de los sistemas de educación superior en Europa el 20 de 
septiembre de 2011, donde atendiendo a lo propuesto por la Estrategia 
Europa 2020, volvía poner a la educación, y en especial a la educación 
superior por su relación con la investigación y la innovación, como 
elemento crucial para el desarrollo de Europa. «Las instituciones de 
educación superior son, por tanto, los socios fundamentales para poner 





en práctica la estrategia de la Unión Europea a fin de impulsar y man-
tener el crecimiento» (COM [2011] 567, p. 2). 
En dicho informe, la Comisión volvía a resaltar que era necesario 
seguir invirtiendo en educación superior para posicionarse en la carrera 
global del conocimiento, además resaltaba que la UE presentaba 
porcentajes más bajos de investigadores en comparación con Estados 
Unidos y Japón (6 %, 9 % y 11 % respectivamente), y muy pocas 
instituciones europeas gozaban de reconocimiento mundial (COM 
[2011] 567).  
Con el fin de maximizar la contribución de los sistemas de educa-
ción superior para conseguir una Europa con un crecimiento inteli-
gente, sostenible e integrador, tal y como planteó la Estrategia Europea 
2020, la Agenda para la Modernización de la Educación Superior plan-
teaba las siguientes cuestiones clave (COM [2011] 567): 
1) Aumentar los niveles de éxito para proporcionar los titulados e 
investigadores que necesita Europa.  
2) Mejorar la calidad y la pertinencia de la educación superior. 
3) Reforzar la calidad mediante la movilidad y la cooperación 
transfronteriza.  
4) Hacer que funcione el triángulo del conocimiento: relacionar 
la educación superior, la investigación y las empresas para fa-
vorecer la excelencia y el desarrollo regional. 
5) Mejorar la gobernanza y la financiación.  
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Estas cuestiones clave venían acompañadas de una serie de actua-
ciones esenciales para los Estados miembros y las instituciones de edu-
cación superior, que nos detendremos a comentar de un modo general.  
La primera cuestión clave, «Aumentar los niveles de éxito para 
proporcionar los titulados e investigadores que necesita Europa», es-
taba relacionada con el objetivo planteado en la Estrategia Europa 
2020 de conseguir que al menos el 40 % de los jóvenes hubieran com-
pletado estudios superiores en el horizonte 2020. Además, resaltaba la 
necesidad de tener también un mayor número de investigadores y po-
der alcanzar el objetivo de invertir el 3 % del PIB en investigación. 
Para ello, se recomendaba que los Estados miembros desarrollaran vías 
claras de progresión en formación profesional y educación superior; 
fomentaran el acceso de estudiantes de grupos infrarrepresentados, fa-
cilitando información sobre las oportunidades; asegurar una ayuda fi-
nanciera a los estudiantes que lo necesitaran; y formar a más investi-
gadores (COM [2011] 567).  
Para la segunda cuestión clave, «Mejorar la calidad y la pertinencia 
de la educación superior», se recomendaban las siguientes acciones 
para los Estados miembros y las IES: tener en cuenta los datos sobre 
el empleo de los titulados para la impartición de los cursos; contar con 
una preparación de calidad de los estudiantes para el mercado laboral; 
promover la diversificación de las modalidades de estudio; aprovechar 
mejor las posibilidades de las TIC; y elaborar medidas activas de mer-
cado de trabajo para promover el empleo de los titulados y mejorar la 
orientación profesional; introducir incentivos para que las IES fomen-





taran el desarrollo profesional continuo de sus empleados y recompen-
saran la excelencia; y vincular los programas de doctorado a los prin-
cipios de formación de doctorado innovadora (COM [2011] 567).  
La tercera, «Reforzar la calidad mediante la movilidad y la coope-
ración transfronteriza», se basaba en las siguientes actuaciones: fo-
mentar la cooperación transfronteriza y los intercambios eliminando 
los obstáculos necesarios; garantizar el reconocimiento de créditos cur-
sados en el extranjero; y mejorar el acceso y posibilidades de progre-
sión de los estudiantes, profesores e investigadores en otros países 
(COM [2011] 567).  
La cuarta cuestión clave, «Hacer que funcione el triángulo del co-
nocimiento: relacionar la educación superior, la investigación y las em-
presas para favorecer la excelencia y el desarrollo regional», se focali-
zaba en fomentar el desarrollo de las capacidades emprendedoras y 
promover la innovación en ES; reforzar la transferencia de conoci-
miento de las IES; incrementar la asociación de las IES con el mundo 
empresarial; y orientar la participación del desarrollo local y regional 
hacia la cooperación entre la ES y las empresas (COM [2011] 567).  
La quinta y última, «Mejorar la gobernanza y la financiación», de 
nuevo resaltaba que la inversión total en ES en Europa seguía siendo 
demasiado baja, en comparación con Estados Unidos y Japón, y esta-
blecía que la inversión pública debía seguir siendo la base de una edu-
cación superior sostenible, pero para alcanzar sistemas de alta calidad, 
se requería al mismo tiempo de fuentes adicionales de financiación. 
Como actuaciones principales la Comisión resaltaba: introducir meca-
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nismos relacionados con el rendimiento que introdujeran la competen-
cia; adaptar los mecanismos de financiación para animar a las IES a 
centrarse en sus puntos fuertes individuales y establecer incentivos 
para apoyar opciones estratégicas y crear centros de excelencia; facili-
tar el acceso a fuentes alternativas de financiación, como la utilización 
de fondos públicos para movilizar la inversión privada o la cofinancia-
ción; dotar a las IES de suficiente autonomía para que pudieran fijar su 
orientación estratégica; incentivar a las IES a modernizar la gestión de 
sus recursos humanos y obtener el sello de calidad de HR Excellence 
in Research y aplicar recomendaciones del Grupo de Helsinki sobre la 
Mujer y la Ciencia (COM [2011] 567). 
Sobre las acciones que estaba realizando la UE para apoyar la 
Agenda de Modernización de la Educación Superior, resaltaba la 
puesta en marcha de un instrumento pluridimensional de clasificación 
de las universidades, un instrumento U-Multirank que permita a los 
usuarios clasificar a las universidades según su calidad de la ense-
ñanza, los resultados de investigación, su grado de internacionaliza-
ción o su capacidad para transferir conocimientos al desarrollo regio-
nal (COM [2011] 567).  
Un nuevo instrumento de clasificación e información basado en los 
resultados para presentar el perfil de las instituciones de educación 
superior, cuyo objetivo es mejorar radicalmente la transparencia del 
sector de la educación superior y cuyos primeros resultados estarán 
disponibles en 2013. Este instrumento gestionado de manera inde-
pendiente, que no solo se centra en la investigación, como las actua-
les clasificaciones e indicadores de rendimiento, y permite a los 





usuarios establecer clasificaciones pluridimensionales personaliza-
das, guiará las elecciones y la toma de decisiones de todas las partes 
interesadas de la educación superior (COM [2011] 567, p. 13).  
En general está agenda resalta que los Estados miembros deben 
buscar sistemas de financiación eficaces y entre sus recomendaciones 
propone: mecanismos que vinculen la financiación de las IES al rendi-
miento y que introduzcan la competencia institucional; establecer in-
centivos para apoyar opciones estratégicas y crear centros de excelen-
cia; la incorporación de la orientación estratégica en las IES; poner en 
marcha instrumentos de clasificación de las universidades, etc. Al 
mismo tiempo esta agenda pone su acento en hacer que funcione el 
triángulo del conocimiento en las universidades, promoviendo la inno-
vación, el desarrollo de las capacidades emprendedoras, la asociación 
con el mundo empresarial, el desarrollo local y regional, y la transfe-
rencia de conocimiento (COM [2011] 567). 
En relación al ámbito de fomento de la movilidad destaca sus ac-
ciones en dentro del Espacio Europeo de Educación Superior, y el Pro-
ceso Bolonia, así como de programa de Erasmus Mundus. A favor de 
colocar a la ES en el centro de la innovación, establece que la Comisión 
en 2011 adoptará la Agenda Estratégica de Innovación, y en el ámbito 
de internacionalización, la Comisión examinará diseñar una estrategia 
específica para la internacionalización de la educación superior, como 
también se había pedido en las Conclusiones del Consejo del 11 de 
mayo de 2010, sobre la internacionalización de la educación superior 
(2010/C 135/04).  
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Como hemos comentado al principio de este apartado, la Estrategia 
para la Internacionalización de la Educación Superior fue diseña por la 
Comisión Europea el 11 de julio de 2013, haciéndola pública en la co-
municación La enseñanza superior europea en el mundo, donde se re-
saltaba que, más allá de acciones de movilidad y cooperación en edu-
cación superior desarrolladas a través del Espacio Europeo de Educa-
ción Superior (EEES), el Proceso Bolonia, programas como Erasmus, 
Erasmus Mundus, Tempus, Marie Curie, el Marco Europeo de Cuali-
ficaciones (MEC), o el Sistema Europeo de Transferencia y Acumula-
ción de Créditos, la internacionalización de la educación superior re-
quería de un contexto internacional más amplio (COM [2013] 499). 
La Estrategia de Internacionalización de la Educación Superior se 
basaba en indicar prioridades clave a desarrollar por los Centros de 
Enseñanza Superior (CES) y los Estados miembros, que principal-
mente se basan en tres categorías: «la movilidad internacional de estu-
diantes y personal; internacionalización y mejora de los planes de es-
tudio y del aprendizaje digital; y la cooperación estratégica, asociacio-
nes y desarrollo de capacidades» (COM [2013] 499, p. 4). Se instaba 
a los Estados miembros que desarrollaran estrategias de internaciona-
lización integrales las cuáles debían comprender tres categorías clave 
señaladas.  
A finales de 2016 la Comisión publicó una comunicación bajo el 
título Mejorar y modernizar la educación en la que volvía a resaltar la 
importancia estratégica de la educación para la cohesión de la sociedad 
europea y el desarrollo económico. Respecto a la educación superior, 





venía a reforzar líneas ya planteadas: mejorar la calidad de la educa-
ción superior; crear nuevos vínculos entre las universidades, las em-
presas y otras organizaciones; y fomentar una inversión eficaz en la 
educación superior, entre otras (COM [2016] 941). La Comisión se 
comprometía a presentar en 2017, una Agenda Renovada de la Educa-
ción Superior como respuesta para apoyar la consulta pública sobre las 
prioridades de cooperación de la UE que finalizó en 2016. 
De esta forma, el 30 de mayo de 2017, la Comisión publicó una 
Agenda Renovada de la UE para la Educación Superior, que atendía 
a los resultados de la consulta pública comentada y en la que se desta-
caba que los sistemas de educación superior se enfrentaban a los si-
guientes retos (COM [2017] 247): 
• Existe un desfase entre las capacidades que necesita Europa y 
las capacidades que tiene. Se necesita una mano de obra alta-
mente cualificada para algunas profesiones y muchos estudian-
tes se gradúan con escasas capacidades básicas.  
• Siguen existiendo divisiones sociales, sigue siendo menos pro-
bable que una persona de bajos recursos o inmigrante llegue a 
la educación superior. 
• Las instituciones de educación superior no contribuyen todo lo 
necesario a la innovación en la economía en general. 
• Los diferentes componentes de los sistemas de educación su-
perior (mecanismos de financiación, recompensas de buenas 
actividades docentes, investigación, etc.) no trabajan juntos. 
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Por ello, con el objetivo de abordar los cuatro desafíos planteados, 
la Comisión estableció un nuevo rumbo para la educación superior, 
basado en las siguientes nuevas prioridades de actuación (COM [2017] 
247, p. 4): 
1) Abordar los futuros casos de inadecuación de las capacidades 
y promover la excelencia en el desarrollo de capacidades.  
2) Crear unos sistemas de educación superior integradores y co-
nectados.  
3) Velar por que las instituciones de educación superior contribu-
yan a la innovación.  
4) Apoyar unos sistemas de educación superior eficaces y 
eficientes.  
3.3. Conclusiones 
3.3.1. La influencia de la UE en las políticas de educación superior 
nacionales. Análisis de mecanismos de influencia  
La Unión Europea como organismo supranacional carece de compe-
tencias para modificar las política educativa de los Estados miembros 
directamente, tal y como quedó estipulado en sus diferentes tratados.  
En 1950 cuando se fundó la Comunidad Económica Europea las 
únicas funciones educativas que se incluían eran las relacionadas con 
la formación profesional y las cualificaciones, junto con algunos ele-
mentos que ayudaban a mejorar la movilidad de los trabajadores en 





Europa, pero la educación no era uno de los ámbitos prioritarios de 
este organismo.  
No fue hasta el Tratado de Maastricht en 1992, donde se estableció 
la cooperación internacional en el ámbito educativo como competencia 
comunitaria y el principio de subsidiariedad, en sus artículos 126 y 
127, cuya numeración se cambió posteriormente por los artículos 149 
y 150 del Tratado de Ámsterdam en 1997, y finalmente por los artícu-
los 165 y 166 en el Tratado de Funcionamiento de la Unión Europea 
(TFUE). En cualquier caso, el contenido seguía siendo el mismo que 
el especificado en el artículo 126 del Tratado de Maastricht, donde la 
competencia en política educativa de la UE quedaba definida del si-
guiente modo: 
La Unión contribuirá al desarrollo de una educación de calidad fo-
mentando la cooperación entre los Estados miembros y, si fuera ne-
cesario, apoyando y completando la acción de éstos en el pleno res-
peto de sus responsabilidades en cuanto a los contenidos de la ense-
ñanza y a la organización del sistema educativo, así como de su di-
versidad cultural y lingüística. (2012/C 326/01, p. 120) 
Estas competencias impedían que la UE pudiera decidir y emitir 
legislación en política educativa para los Estados miembros, reser-
vando esa potestad únicamente para el ámbito nacional. No obstante, 
los artículos mencionados permitían la cooperación en política educa-
tiva para alcanzar objetivos educativos.  
Atendían al principio de subsidiariedad, el cual establecía que la 
UE podría intervenir en la medida en que los objetivos planteados no 
puedan ser alcanzados únicamente por los Estados miembros, sino que 
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se requiera de la acción conjunta en el contexto comunitario. Además 
el TFUE, en la misma línea que lo anterior, definía que la UE tenía 
competencias de apoyo en el ámbito educativo, por lo que desarrollaría 
actuaciones en el campo educativo con el objetivo de coordinar y com-
plementar las acometidas por los Estados miembros.  
Por lo tanto, para estudiar las diferentes formas desde las que UE 
influye sobre el diseño de las políticas de educación superior nos apo-
yamos en los diferentes mecanismos o categorías propuestas por auto-
res como Dale (2007) o Valle (2014), además para una mayor com-
prensión las categorías que exponemos están relacionadas con la es-
tructura del punto 3.2. del Capítulo 3, sobre las acciones desarrollas 
por la UE en educación superior.   
En primer lugar, destacamos la armonización (Valle, 2014) es de-
cir, el establecimiento de una política educativa común y única para 
los Estados miembros, como una de las categorías que nos ayuda a 
comprender la influencia de la UE en política educativa, a pesar de que 
la armonización quedó totalmente excluida como una de sus compe-
tencias en política educativa en el Tratado de Maastricht. El proceso 
de armonización en educación superior se dio con la conformación del 
EEES (el Proceso Bolonia y la Declaración de La Sorbona), y a pesar 
de no ser vinculantes, han terminado reformando y unificando los sis-
temas europeos de educación superior. El EEES ha supuesto una es-
tructura armonizada de los estudios de educación superior en tres ci-
clos (grado, máster y doctorado), lo que ha conllevado grandes refor-
mas políticas de los países participantes en este nivel educativo. Ade-
más se apoyado en instrumentos que favorecen el proceso tales como: 





el European Credit Transfer System o “Créditos ECTS” y el Suple-
mento Europeo al Título (SET), entre otros.  
Si bien cabe destacar que este proceso de armonización ha sido 
posible porque el EEES fue desarrollado por los Ministros de Educa-
ción de los países participantes, y no directamente por la UE. Como 
consecuencia de ello, carecía de los límites políticos de la UE. Pero lo 
cierto es que este proceso político se apoyaba en la estructura europea 
y la Comisión Europea forma parte del grupo de seguimiento del Pro-
ceso Bolonia. Además, este siempre ha estado íntimamente relacio-
nado con el propio discurso de la política educativa europea (D’Asca-
nio, 2017) y muchos de los objetivos marcados desde los planes de 
acción ET 2010 y ET 2020, e incluso las agendas educativas de la Co-
misión Europea, contribuyen a impulsar acciones establecidas por él, 
como son la movilidad y la internacionalización de la educación supe-
rior. Por lo tanto, es otro elemento desde el cual la UE ejerce influencia 
en el diseño de las políticas educativas, aunque no como principal ac-
tor, y los países partícipes tienen gran poder decisivo.  
De esta forma, no podemos definir el EEES y la armonización de 
la estructura de los sistemas de educación superior como una de las 
principales formas de influencia de la UE en política educativa, pero 
si constituye un elemento a través del cual este organismo participa y 
tiene un papel tan relevante en dicho proceso, que no lo podemos 
obviar.  
En segundo lugar, podemos destacar el mecanismo de disemina-
ción (Dale, 2007) que se da mediante el establecimiento de una agenda 
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educativa global aprobada a nivel internacional. La aprobación de di-
ferentes agendas educativas influye en las políticas nacionales porque 
establecen objetivos comunes para ser alcanzados por los diferentes 
países. En el caso de la UE para educación superior, podemos destacar 
tres agendas educativas: Cumplir la agenda de modernización de las 
universidades: educación, investigación e innovación (2006); La 
nueva agenda para la modernización de los sistemas de educación su-
perior en Europa (2011); y Agenda Renovada de la UE para la Edu-
cación Superior (2017). Estas agendas marcan unos objetivos comunes 
que terminan alienando las políticas de educación superior los países 
miembros.  
Otra categoría que nos ayuda a comprender la influencia de la UE 
en política educativa es el liderazgo reflexivo (Valle, 2014), cuya in-
fluencia se ejerce a través de la elaboración de documentos que termi-
nan delimitando las tendencias que deben seguir las políticas educati-
vas. “No se trata de leyes educativas sino más bien de marcos reflexi-
vos universales que calan dentro de los debates y discursos pedagógi-
cos, y alinean las políticas con una perspectiva universalista” (Valle, 
2014, p. 12). La UE, y en concreto la Comisión Europea, ha publicado 
numerosos documentos en relación a la educación superior y la uni-
versidad, como hemos citado a lo largo de este capítulo, que van mar-
cando las tendencias en política educativa y rediseñando el modelo de 
universidad. Estos documentos plantean respuestas y modelos ante los 
nuevos retos, y terminan teniendo un gran calado a nivel nacional. 
Como cuarto mecanismo destacamos el impulso de programas y 
proyectos de cooperación internacional (Valle, 2014). La diferencia 





esencial dentro de esta categoría respecto a las anteriores, es que la UE 
no solamente se basa en el establecimiento de unos objetivos globales 
sino que promueve una serie de planes de acción para que los países 
alcancen los objetivos propuestos, lo que supone una mayor influencia 
sobre las políticas educativas. Como proyectos de cooperación inter-
nacional en el ámbito de la educación impulsados desde la UE, pode-
mos resaltar: el Marco Estratégico Educación y Formación (ET 2010) 
y el Marco Estratégico Educación y Formación (ET 2020).  
Para el seguimiento y medición de los objetivos planteado en am-
bos proyectos de cooperación internacional, la UE tras aprobar la Es-
trategia Lisboa, introdujo el MAC como método para la coordinación 
de políticas en el ámbito educativo. Este instrumento se ajustaba per-
fectamente a la competencia de la UE de cooperación en política edu-
cativa definida en el Tratado de Maastricht (1992).  
El MAC trajo consigo el establecimiento de indicadores con los 
que evaluar y contrastar los progresos de los objetivos propuestos, ade-
más de permitir la comparación e intercambio de buenas prácticas. 
Este sistema respetaba la autonomía de los Estados nacionales en po-
lítica educativa, sin instalar un modelo único, pero promovía un pro-
ceso de convergencia a través de la definición de objetivos comunes y 
el intercambio entre países (Maria Chiodi, 2015). De este modo, intro-
ducía un cambio fundamental, ya que el MAC influía en el diseño de 
las agendas políticas nacionales a partir de la constitución de unos in-
dicadores concretos y la presión entre iguales.  
El intercambio en cuanto a plataforma colaborativa juega un rol cen-
tral en el MAC y está basado en dos hipótesis: se supone, por un 
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lado, que promueve la imitación y aproximación colectiva a los es-
tándares más elevados del continente y, por el otro, que induce un 
efecto correctivo a través del señalamiento negativo (naming and 
shaming) de los Estados que no se adecuan a dichos estándares. En 
tal sentido, el MAC representa también una forma de presión entre 
iguales. (Maria Chiodi, 2015, p. 140) 
El MAC influye en las políticas educativas a través del estableci-
miento de una interdependencia entre los Estados miembros para la 
consecución de unos objetivos comunes (Dale, 2007), en el sentido de 
que la obtención de los mismos depende de la participación conjunta. 
En este caso, convertir a la UE en la economía del conocimiento más 
competitiva del mundo, objetivo propuesto en la Estrategia Lisboa,  de-
pende de la adquisición de varios objetivos comunes en el ámbito de 
educación superior por parte de los países miembros, como conseguir 
altos niveles de inversión en campos clave para la economía del cono-
cimiento, garantizar la calidad, incrementar la presencia de universi-
dades europeas en los puestos de los mejores ránquines para atraer a 
los mejores investigadores y estudiantes, etc. 
Este mecanismo introdujo grandes cambios de gobernanza entre la 
UE y los países miembros, basándose en un sistema de gobernanza de 
soft law (‘política suave’) como medio para llevar a cabo las políticas 
educativas (Uncetabarrenechea Larrabe, 2011). El MAC constituye 
«una forma típica de soft law, es decir, un sistema de governance by 
persuasion alternativa a la governance by regulation» (Maria Chiodi, 
2015, p. 140).  
Como hemos observado en el desarrollo del Capítulo 3, el Consejo 
Europeo, junto con la Comisión Europea, son los órganos encargados 





de marcar las directrices y objetivos de reforma política, además de las 
prioridades de la UE en los diferentes marcos de acción, si bien ambos 
organismos carecen de competencia para poder emitir leyes. El Con-
sejo Europeo orienta las prioridades y marca los objetivos en políticas 
educativas de los países de la UE. La Comisión Europea, a través de 
diferentes documentos, comunica los intereses en política educativa de 
la UE a los países miembros, señalando las líneas a seguir en política 
educativa. Por lo tanto, estos dos organismos, aunque no ejercen fun-
ciones legislativas, marcan y definen los intereses de la UE en ámbitos 
como la política de educación, y su influencia se ejerce principalmente 
mediante el MAC.  
Por último, destacamos la influencia que ejerce la UE en política 
educativa mediante el Semestre Europeo. Este mecanismo no está di-
rectamente relacionado con la política educativa, pero si de un modo 
indirecto, y ejerce su influencia mediante el mecanismo de imposición 
(Dale, 2007) de las preferencias y directrices de la UE sobre diferentes 
ámbitos.  
El Semestre Europeo se introdujo en 2011 como respuesta a la si-
tuación de inestabilidad económica que presentaban algunos países eu-
ropeos tras la crisis financiera de 2008 y a la denominada crisis del 
euro de 2011 que experimentaron algunos Estados miembros. Este me-
canismo implantaba un nuevo modelo de gobernanza económica a tra-
vés de la coordinación de políticas macroeconómicas y otros ámbitos 
fundamentales, entre la UE y los países miembros (Czubala y Martí-
nez, 2020).  
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Este instrumento se aprobó dentro del marco de la Estrategia Eu-
ropa 2020 mediante la que se pretendía que la UE saliera más fuerte de 
la crisis económica y tenía como principal objetivo orientar su econo-
mía hacia un crecimiento inteligente, sostenible e inclusivo. Europa 
2020, a diferencia de la Estrategia Lisboa, surge en un contexto de cri-
sis financiera que obliga a adoptar diferentes respuestas. La nueva es-
trategia planteada para el siguiente decenio (2010-2020) pone el foco 
de atención en las políticas económicas con el principal objetivo de 
evitar la caída económica del conjunto de países europeos, pero tam-
bién en los ámbitos fundamentales que permitan a la UE alcanzar un 
crecimiento económico sostenible y tener una mayor competitividad 
económica. Estos ámbitos son la educación superior y la innovación, 
convirtiéndolos nuevamente en ejes centrales de la reforma europea.  
El Semestre Europeo tenía como principal objetivo brindar apoyo 
a la estabilidad económica y responder a la devastadora situación eco-
nómica en la que se encontraban algunos países europeos tras la crisis 
del euro en 2011. Desde la puesta en marcha en 2011, en sus primeros 
años se centró en dar prioridad a directrices de contención del gasto 
público y austeridad presupuestaria, pero también a reforzar ámbitos 
que fomentaran la competitividad y el crecimiento económico, como 
la educación, la innovación, la investigación y el desarrollo tecnoló-
gico.  
Este instrumento vela por el cumplimento de las Directrices Inte-
gradas, que son las normas marcadas por el Consejo en las políticas de 
empleo y economía, y se centra en dar recomendaciones específicas a 
los países en función de estas directrices. Además, mide los logros de 





cada país en los objetivos propuestos en Europa 2020, entre los que se 
encuentran dos relacionados con la educación superior: alcanzar nive-
les de inversión del 3 % de PIB en I+D y que al menos el 40% de la 
generación más joven tenga estudios superiores completos. 
El Semestre Europeo, al efectuarse entre la UE y de forma indivi-
dualizada con cada uno de los países, fomenta la implementación de 
las preferencias y objetivos de este organismo, junto con el control so-
bre las políticas de los Estados miembros, ya que le permite llevar un 
seguimiento detallado del desempeño nacional y las reformas adopta-
das (Czubala y Martínez, 2020). De este modo, actúa como una herra-
mienta de imposición unilateral a través de las recomendaciones sobre 
los Programas Nacionales de Reforma (PNR).  
Este mecanismo pone de relieve la principal preocupación de la 
UE por los aspectos económicos y supedita el desarrollo de cualquier 
política, incluidas las educativas, al crecimiento económico. No obs-
tante, cabe destacar que, como observamos en la propuesta de Direc-
trices Integradas de las políticas de empleo, también se marcan orien-
taciones encaminadas a fomentar la inclusión social. Si bien la UE a 
través del Semestre Europeo tiene una mayor influencia para imponer 
sus postulados ideológicos o “mejores soluciones” antes ciertas situa-
ciones o contextos de crisis.  
En suma, este nuevo instrumento de coordinación de políticas entre 
la UE y los países miembros antepone el desarrollo económico y lleva 
implícita la reforma política en ámbitos que contribuyan al crecimiento 
del mismo, como son las universidades por sus funciones en investiga-
ción, innovación y formación de capital humano. Lo que impulsa el 
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desarrollo de políticas de educación superior cada vez más orientadas 
a las directrices marcadas por la UE, especialmente, a crear modelos 
de universidad capaces de competir en la economía del conocimiento. 
El Semestre Europeo no solo tiene fuerza para orientar las reformas 
políticas de educación superior hacia los objetivos estratégicos marca-
dos en la Estrategia 2020, sino que además, dentro de sus dos ámbitos 
prioritarios (la economía y el empleo), impulsa reformas para convertir 
a la educación superior en un sector más competitivo. Asimismo, a 
través de las recomendaciones específicas por país, se erige como un 
sistema de vigilancia y cumplimiento estricto de las directrices marca-
das (Czubala y Martínez, 2020). 
Si lo comparamos con MAC, instrumento de cooperación en polí-
tica educativa que termina definiendo las políticas educativas naciona-
les, la principal diferencia es que los Estados miembros no están for-
zados a desarrollar estas directrices, sino que más bien, como hemos 
explicado, la influencia proviene de una ley blanda y de la interdepen-
dencia de los Estados para conseguir los objetivos, la presión entre 
iguales y el señalamiento negativo. El diseño de esos objetivos y di-
rectrices que pueden alcanzarse mediante el MAC, recae sobre el Con-
sejo Europeo y la Comisión Europea, organismos que carecen de com-
petencia para emitir leyes. 
En cambio, en el Semestre Europeo, las Directrices Integradas en 
el ámbito de empleo y economía las marca el Consejo. Este, junto con 
el Parlamento Europeo, tiene una función legislativa, por lo que puede 
definir las políticas de los Estados miembros, pero solo en aquellos 





ámbitos donde pueda ejercer esta competencia, como es en el econó-
mico y el empleo. Mediante el Semestre Europeo, se llevaba a cabo 
una vigilancia para el cumplimiento de las directrices marcadas tanto 
en las políticas económicas como en las de empleo, si bien estos dos 
ámbitos introducen cambios en las políticas de educación superior. 
Desde las políticas económicas, se refuerza el papel de las universida-
des en la investigación e innovación, convirtiéndolas en factores que 
contribuyen al desarrollo económico y al fomento de la competitivi-
dad. A través de las políticas de empleo se promueven reformas en 
relación a una de las directrices marcadas: «Mejorar los resultados de 
los sistemas educativos y de formación en todos los niveles, e incre-
mentar la participación en la enseñanza superior». 
Para finalizar, pese a que los mecanismos analizados presentan di-
ferencias clave entre los mismos, todos ellos son un ejemplo que evi-
dencia la aparición de nuevos modelos de gobernanza en política edu-
cativa, centrados en otorgar un mayor protagonismo a los organismos 
internacionales y una transferencia de competencias desde el ámbito 
nacional al europeo, en la medida en que las instituciones europeas 
tienen tareas centrales en la definición y control de procesos. 
3.3.2. Las principales líneas de reforma política en educación superior 
marcadas por la Unión Europea 
Las universidades europeas, tras la Estrategia Lisboa, se convirtieron 
en los motores del nuevo paradigma basado en el conocimiento, por el 
papel decisivo que desempeñaban para alcanzar una mayor competiti-
vidad y promover la cohesión e inclusión social.  
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De este modo, la UE, a fin de alcanzar una mayor competitividad, 
se ha centrado en potenciar el papel de las universidades en la sociedad 
del conocimiento, buscando la calidad y eficacia en sus funciones (en-
señanza, investigación e innovación), así como en convertir a las mis-
mas en una referencia de proyección internacional. Al mismo tiempo, 
la UE ha resaltado el papel de la educación en la promoción de la cohe-
sión social, incluyendo iniciativas que incentivarán a los Estados 
miembros a garantizar el acceso equitativo a los sistemas de educación. 
Si bien podemos concluir que el principal interés de la UE ha sido con-
vertirse en la economía más competitiva del mundo y modernizar el 
modelo de universidad para contribuir a ello. 
Son varias las comunicaciones de la Comisión Europea que, desde 
el principio, planteaban la necesidad de reforzar el papel que desem-
peñan las universidades en los tres ámbitos fundamentales para la eco-
nomía del conocimiento: investigación, enseñanza e innovación, y su-
gería una mayor apertura de las mismas hacia el exterior, junto con el 
incremento de su atractivo a escala internacional (COM [2002] 499; 
COM [2003] 58; COM [2005] 152; COM [2009] 158).  
Asimismo, la Comisión Europea ha impulsado tres agendas educa-
tivas centradas en la modernización de las universidades europeas que 
marcan reformas orientadas principalmente a reforzar el triángulo del 
conocimiento, estableciendo una mayor asociación de las universida-
des con la investigación, la innovación y las empresas; mejorar la go-
bernanza y buscar sistemas de financiación eficaces; así como impul-
sar su internacionalización, entre otros aspectos (COM [2006] 208; 





COM [2011] 567; COM [2017] 247). También cabe destacar el pro-
yecto EEES que ha contribuido notablemente al fomento de la interna-
cionalización, tanto de los planes de estudio como de las universidades 
europeas. Creando un espacio sin el que el proceso de internacionali-
zación de la educación superior europea no hubiera llegado a tener un 
alcance tan grande.  
Además los marcos estratégicos de educación y formación (ET 
2010 y ET 2020), el primero aprobado en 2001 y el otro en 2009, com-
partían un objetivo estratégico común: «Mejorar la calidad y la eficacia 
de los sistema de educación», desde el que se impulsaba el incremento 
de inversión en educación, el desarrollo de sistemas de garantía de ca-
lidad, la mejora de la gobernanza y dirección de los centros, etc. Am-
bos marcos de acción promovían el acceso equitativo a los sistemas de 
educación y la inclusión social, así como unos objetivos enfocados a 
incrementar la apertura internacional de los sistemas europeos 
(5680/91 EDU 18; 2009/C 119/02). 
Sin embargo, para alcanzar su objetivo de convertirse en la econo-
mía del conocimiento más competitiva del mundo, en ámbitos como la 
educación superior e I+D, la UE debía superar una gran dificultad: su 
déficit de inversión. Por ello, desde la Estrategia de Lisboa, el aumento 
de inversión en dichos ámbitos se convirtió en una de sus principales 
cuestiones estratégicas. 
En la misma Estrategia de Lisboa, el Consejo Europeo especificó 
que se requería una mayor inversión en capital humano, así como una 
mejora de las condiciones de inversión privada en investigación (Con-
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sejo Europeo de Lisboa, 2000). También, el Consejo Europeo de Bar-
celona (2002) propuso, para poder acortar las distancias con sus prin-
cipales competidores (Estados Unidos y Japón), un doble objetivo para 
la investigación: aumentar el gasto global en I+D e innovación en la 
UE hasta alcanzar el 3 % del PIB para 2010; y lograr que dos tercios 
de estos nuevos fondos proviniesen del sector privado.  
En 2006, el Consejo Europeo celebrado el 23 y 24 de marzo con-
virtió la inversión en conocimiento e innovación en una actuación prio-
ritaria. Y ese mismo año se publicó la primera agenda educativa en 
educación superior, Cumplir la agenda de modernización de las uni-
versidades: educación, investigación e innovación, en la que se pro-
puso un objetivo de inversión para la educación superior a conseguir 
en 2010, que «la UE dedique al menos el 2 % de PIB (financiación 
pública y privada) a la modernización del sector de la educación supe-
rior» (COM [2006] 208, p. 8). 
Fueron varias las comunicaciones en las que la Comisión hacía 
alusión a que la UE padecía un déficit de inversión en ámbitos esen-
ciales para la economía del conocimiento, como educación superior e 
I+D (COM [2002] 779; COM [2003] 58; COM [2005] 152; COM 
[2006] 208; COM [2006] 481; COM [2011] 567), justificando que era 
necesario un aumento de inversión principalmente privada, en ambos 
sectores, ya que los bajos niveles de inversión privada tanto en ES 
como en I+D constituían una de las principales diferencias con res-
pecto a Estados Unidos y Japón (COM [2002] 779).  





Para corregir el déficit de inversión en el ámbito de la educación 
superior, en 2002 la Comisión presentó un nuevo paradigma de inver-
sión en educación y formación, centrado en combinar inversiones pú-
blicas con una orientación específica, y en el incremento del gasto pri-
vado (empresas y particulares), como complemento de la inversión pú-
blica (COM [2002] 779). Una de sus principales recomendaciones a la 
hora de incrementar la inversión privada en ES fue la contribución de 
los estudiantes como fuente de ingresos, en forma de gastos de matrí-
cula (COM [2002] 779; COM [2003] 58; COM [2005] 152; COM 
[2006] 208; COM [2006] 481; COM [2011] 567).  
El Consejo de la Unión Europea en 2007 marcó un nuevo rumbo 
para la modernización de las universidades con el objetivo de fomentar 
la competitividad de Europa en la economía del conocimiento, reco-
mendando a los Estados que crearan centros de excelencia en ense-
ñanza superior e investigación que pudieran competir a escala interna-
cional y atraer a los mejores talentos a Europa. Esto requería el desa-
rrollo de estrategias de internacionalización de las universidades euro-
peas y mecanismos de aseguramiento de la calidad (16096/1/07 
REV 1).  
De igual modo en 2009 mediante la comunicación Una nueva aso-
ciación para la modernización de las universidades: el Foro de la UE 
para el diálogo entre las universidades y las empresas (COM [2009] 
158), se resaltó como punto principal para la modernización de las uni-
versidades seguir reforzando su papel dentro del triángulo del conoci-
miento (educación, investigación e innovación), y de forma prioritaria 
mejorar la cooperación entre la universidad y empresa. 
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En 2009, tras cumplirse el tiempo de la Estrategia Lisboa y estar 
aún lejos del objetivo estratégico planteado, la UE impulsó la Estrate-
gia Europea 2020, en la que planteaba desarrollar una economía inte-
ligente, sostenible e integradora. Un crecimiento inteligente que venía 
estimulado por una economía basada en el conocimiento y la innova-
ción. Por lo tanto, nuevamente la enseñanza superior y la I+D se con-
vertían en elementos centrales de esta estrategia. En sus objetivos en 
I+D, se retomaba el objetivo cuantitativo de conseguir una inversión 
del 3 % del PIB; en cambio, en el ámbito de la educación superior, ya 
no se planteaba un objetivo cuantitativo de inversión, sino que se orien-
taba a la mejora de la calidad de la educación. El objetivo cuantitativo 
en relación a la educación superior estaba relacionado con un aumento 
del porcentaje de jóvenes graduados en estudios terciarios. 
En dicha estrategia, a pesar del contexto de austeridad económica, 
la UE resaltaba la necesidad de seguir invirtiendo en investigación, 
desarrollo, innovación y educación, ya que se consideraban ámbitos 
principales para el crecimiento económico. «La composición y calidad 
del gasto público tiene importancia, pues los programas de sanea-
miento presupuestario deberían dar prioridad a apartados que refuer-
cen el crecimiento, como educación y formación, I+D+i e inversión en 
redes» (COM [2010] 2020, p. 31). Además, optimizar la investigación, 
el desarrollo y la innovación formaba parte de las directrices integradas 
en políticas económicas marcadas para el periodo 2010-2014 por el 
Consejo de la Unión Europea.  





En 2010, el Consejo marcó como principal orientación en la re-
forma de las universidades europeas fomentar su dimensión interna-
cional, alentando a las universidades a que desarrollaran estrategias de 
internacionalización y potenciaran tanto su atractivo internacional 
como su excelencia académica. En 2013, la Comisión Europea im-
pulsó la estrategia para la internacionalización de la educación superior 
mediante la publicación de La enseñanza superior europea en el 
mundo (COM [2013] 499). Esta estrategia se centraba principalmente 
en desarrollar centros y redes de excelencia; atraer y retener investiga-
dores y profesores de alto nivel; fomentar la especialización de las uni-
versidades en ámbitos que les permitieran ser excelentes y ayudarles 
con subvenciones; y ocupar mejores puestos en los ránquines interna-
cionales de universidades.  
Por lo tanto, en los últimos años observamos cómo la UE ante todo 
se ha centrado en promover una modernización de las universidades 
europeas, resaltando su papel en la investigación e innovación, con el 
objetivo de crear universidades europeas de excelencia con gran reco-
nocimiento internacional. De este modo, se pretendía impulsar a Eu-
ropa como economía del conocimiento y mejorar su competitividad. 
De hecho, estos ejes de reforma en educación superior se acentuaron 
tras la Estrategia Europa 2020, que promueve en mayor medida la 
orientación de las universidades hacia la investigación y la innovación.  
En cuanto a la financiación, tanto en educación como en I+D, la 
UE siguió alentando a los Estados miembros a que aumentaran sus ni-
veles de inversión en ambos ámbitos y, aunque resaltaba como base de 
financiación la inversión pública, en todo momento justificaba que, 
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para alcanzar dichas cotas de inversión en una economía del conoci-
miento, era necesario un incremento de la financiación privada.  
En definitiva, estas reformas promueven iniciativas de moderniza-
ción de las universidades que orientan a los Estados nacionales a crear 
modelos de excelencia que les permiten mejorar su posición y, la del 
conjunto de la UE, en la economía del conocimiento. Estas directrices 
se materializan en políticas nacionales que enfatizan la internacionali-
zación de las universidades, entendiendo este proceso como un eje es-
tratégico para alcanzar una mayor competitividad, a través de univer-
sidades que destaquen por su función investigadora, que atraigan a los 
mejores profesores y estudiantes internacionales y que ocupen los me-
jores puestos en los ránquines internacionales. 
3.4. Síntesis 
Aunque la UE carezca de competencia para elaborar legislación edu-
cativa, ejerce una gran influencia sobre la reforma de las políticas na-
cionales de educación superior a través de diferentes herramientas de 
armonización, como el Proceso Bolonia; el liderazgo reflexivo a través 
de las comunicaciones que ofrecen recomendaciones de la Comisión 
Europea; el MAC, que hace posible el impulso de grandes proyectos 
de cooperación internacional del tipo ET 2010 y ET 2020; y el Semes-
tre Europeo, que se centra en el fomento de la I+D y la modernización 
de los sistemas educativos como sectores cruciales para ser más com-
petitivos. Esto nos ayuda a comprender los nuevos modelos de gober-





nanza en educación superior, caracterizados por otorgar un mayor pro-
tagonismo a las organizaciones supranacionales, en este caso la UE, en 
el diseño de las políticas de educación superior en el ámbito nacional 
(Carrasco-González, 2017). 
Evidentemente, su mayor influencia viene, por un lado, del MAC, 
que utiliza la cooperación en política educativa como mecanismo para 
marcar las directrices en reforma de política educativa y, de este modo, 
gobernar desde la distancia mediante la persuasión y la presión entre 
iguales, ya que permite comparar los resultados obtenidos por cada Es-
tado. Por otro lado, a través del Semestre Europeo que, como instru-
mento de gobernanza económica para el impulso del crecimiento y la 
competitividad, promueve reformas que enfatizan el papel de las uni-
versidades en el desarrollo económico y el incremento de la competi-
tividad internacional. Este ejerce una influencia mayor sobre la re-
forma de las políticas nacionales, porque supone un sistema de impo-
sición unilateral y vigilancia que marca unas directrices de reforma 
concretas, al tiempo que emite recomendaciones específicas por país.  
El objetivo principal a partir de la Estrategia Lisboa, que se pro-
mueve desde la reforma europea, es de carácter económico, puesto que 
su principal pretensión es ganar una mayor competitividad internacio-
nal, si bien también resalta que es necesario garantizar la cohesión so-
cial. Sin embargo, según reflejan los numerosos documentos analiza-
dos, así como los diferentes marcos estratégicos, la justificación fun-
damental para modernizar las universidades europeas radica en la idea 
reiterada de acrecentar la competitividad de la región europea en la 
economía del conocimiento.  
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La principal pretensión de la UE es competir con sus mayores opo-
nentes, Estados Unidos, y Japón. Para ello, requiere de universidades 
de excelencia con gran reconocimiento internacional que ocupen los 
primeros puestos en los ránquines internacionales; el incremento de los 
niveles de inversión en ES y I+D, especialmente mediante inversión 
privada; y la promoción de sistemas de garantía de calidad que les per-
mitan incrementar su atractivo internacional.  
El objetivo fundamental parece ser el declarado en la estrategia de 
Lisboa, el de preparar profesionales y adaptar la institución univer-
sitaria para competir con los Estados Unidos en el mercado de la 
educación y en convertir a la región europea en la región más com-
petitiva del planeta. Se trata por lo tanto de conseguir, con esta re-
forma, un objetivo de tipo económico. (Sanz Fernández, 2006, p. 58)  
En resumen, la orientación de las recomendaciones sobre cuestio-
nes relativas a la educación superior por parte de la UE se relaciona 
con propuestas promercado a partir de la Estrategia de Lisboa, poten-
ciando la internacionalización y el incremento de la inversión privada 
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CAPÍTULO 4. Tendencias privatizadoras de la 
educación superior en Europa y el 
análisis del acceso asequible 
4.1. Procedimiento y técnicas de recogida de datos  
En el marco metodológico hemos explicado brevemente cómo hemos 
desarrollado este capítulo de la investigación, si bien, consideramos 
oportuno explicar todo el proceso con más detalle.  
Este capítulo se centra principalmente en investigar las tendencias 
privatizadoras de la educación superior en los países europeos y su im-
pacto en el acceso asequible económico de este nivel educativo. Ade-
más en buscar posibles vinculaciones entre los casos de privatización 
y su acercamiento a posturas neoliberales o con las propuestas de la 
Unión Europea. 
La población del estudio está conformada por el total de los 27 
países que forman parte de la UE en la actualidad, año 2020. En el 
estudio hemos incluido a Reino Unido, porque durante la perspectiva 
de tiempo abordada (2002-2016) pertenecía a la Unión Europea, aun-
que desde finales de 2020 ya no es un país miembro. Del total de países 
(28), se han seleccionado 20 para la investigación: Alemania, Austria, 
Bélgica, Dinamarca, Eslovaquia, Eslovenia, España, Estonia, Finlan-
dia, Francia, Grecia, Hungría, Irlanda, Italia, Países Bajos, Polonia, 
Portugal, Reino Unido, República Checa y Suecia. Por falta de datos 





en los informes de la OCDE se han excluido: Bulgaria, Chipre, Croa-
cia, Malta, Rumania, Lituania, Letonia y Luxemburgo. 
Los datos se enfocan en las Instituciones de Educación Terciaria 
que teniendo en cuenta la Clasificación Internacional Normalizada de 
la Educación (CINE, 2011), hace referencia a nivel CINE 5 (educación 
terciaria de ciclo corto), CINE 6 (nivel de grado o equivalente), CINE 
7 (nivel de máster o equivalente) y CINE 8 (nivel de doctorado o equi-
valente), y para instituciones públicas y privadas de enseñanza univer-
sitaria o no universitaria.  
El trabajo se focaliza en las instituciones universitarias, que englo-
ban CINE 6, 7 y 8 (grado, máster y doctorado), aunque indistintamente 
se utilicen los conceptos de ES o IES, que también incluyen CINE 5. 
Esto se debe a que, por un lado, el análisis de la UE se centra en uni-
versidades y, por otro lado, los países de la muestra presentan el grosor 
de su porcentaje de matriculados en CINE 6 (grado), según el indicador 
‘Del total de estudiantes en educación terciaria, por nivel de educación 
terciaria para 2016’ (edu_u0e_enrt08), datos de Eurostat. Solo países 
como Austria, Eslovenia, España, Francia y Dinamarca muestran por-
centajes (entorno al 10 %) en CINE 5, pero no es un nivel representa-
tivo ni objeto de estudio de esta investigación. 
Para el análisis de las tendencias privatizadoras de la educación 
superior se han recogido datos relativos a los indicadores de privatiza-
ción (provisión y financiación) de la ES, aunque principalmente se 
compara la variación de las fuentes de financiación (pública, privada e 
internacional) en 20 países europeos desde 2002 a 2016.  Para el exa-
men del acceso asequible se aportan datos sobre el importe de tasas de 
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matrícula y los sistemas de ayudas económicas a estudiantes. A conti-
nuación nos detenemos a explicar cada una de las variables utilizadas 
y los pasos seguidos. 
– Análisis de la cobertura de la ES en Europa como proceso de 
privatización 
Antes de exponer las tendencias de privatización de la ES en los 20 
países europeos, en base al estudio de las fuentes de financiación, es 
pertinente comentar algunos datos relativos a otros dos elementos que 
engloban el proceso de privatización. 
Interesa valorar el porcentaje de cobertura que dan los países euro-
peos en la educación terciaria, ya que no es lo mismo que un país 
atienda desde sus IES al 50 % de su población entre 18 y 25 años, que 
otro país que atiende al 80 % de esa población. Los esfuerzos econó-
micos serían bastante diferentes. Por lo que es imprescindible saber: 
qué cobertura ofrecen los países europeos, así como su evolución en 
los últimos años; en qué nivel de educación terciaria (CINE 5, 6, 7 y 
8) se encuentra el grosor del porcentaje de matriculación; así como 
desde qué sector (público o privado) se ofrece esa cobertura.  
Los datos relativos a cobertura se han extraído de base de datos de 
DataBank (consultado el 25 de octubre de 2019), del Banco Mundial, 
del indicador de tasa bruta de matriculación en educación terciaria 
expresado en porcentaje para ambos sexos. La descripción del indica-
dor es la siguiente: matrícula total en educación terciaria (CINE 5 a 8), 
independientemente de la edad, expresado como un porcentaje de la 
población total del grupo de edad de cinco años después de finalizar la 
escuela secundaria.  





En base a los datos de este indicador se presenta la Figura 2 sobre 
la evolución de las tasas de matrícula en los 20 países de la muestra de 
2002 a 2016, lo que nos permite ver los porcentajes de cobertura y su 
evolución. 
Con el objetivo de valorar en qué nivel de la educación terciaria 
(CINE 5-8) se concentra el grosor del porcentaje de matrícula para el 
año 2016, hemos extraído los datos de la base de datos de Eurostat 
(consultada el 10 de octubre de 2019), del indicador ‘Porcentaje del 
total de estudiantes en educación terciaria, por nivel de educación ter-
ciaria’ (indicador: edu_u0e_enrt08).  
Por último, para ver qué sector (público o privado) atiende a esos 
porcentajes de acceso tanto en 2002 como en 2016, nos hemos apoyado 
en los datos analizados en los informes Education at a Glance de 
OCDE (2006, 2007 y 2019) sobre el porcentaje de estudiantes (en 
grado, máster y doctorado) matriculados en IES públicas, privadas de-
pendientes o privadas independientes para estudiantes nacionales e in-
ternacionales para los cursos 2003/04 y 2017/18 o próximos. Este in-
dicador nos permite ver qué países han privatizado la ES mediante el 
aumento de alumnos matriculados en IES privadas.  
– Estudio de las tendencias de privatización de los modelos de 
financiación de la educación superior de 20 países europeos, 
principalmente en aquellos que han desarrollado modelos de 
repartición de costes 
Para estudiar las tendencias de privatización de la los modelos de 
financiación de la educación superior, nos basamos en el análisis de la 
variación de las fuentes de financiación (públicas y privadas). 
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El estudio utiliza el método comparativo propio de la Educación 
Comparada, para comparar las variables de gasto total (GT), gasto pú-
blico (GPB), gasto privado (GPV), (dividido en gasto familiar [GF] y 
gasto de otras entidades privadas [GOEP]) y gasto internacional (GIN) 
en educación terciaria de los 20 países europeos de 2002 a 2016. La 
trayectoria de tiempo se debe a que es la más larga y actualizada hasta 
septiembre 2020, en base a las variables analizadas, de la que se dis-
ponen datos apoyándonos en los informes anuales de la OCDE Educa-
tion at a Glance.  
En primer lugar, basándonos en los datos del indicador ‘Gasto en 
instituciones de Educación Terciaria expresado como porcentaje del 
PIB, por fuente de financiación’ de los informes de la OCDE, en el 
análisis de datos mostramos la Tabla 3 y la Figura 6, donde compara-
mos para el año 2002 y el año 2016 las variables de gasto total, gasto 
público, gasto privado y gasto internacional, para los 20 países de la 
muestra. Lo que nos permite valorar cómo han variado los esfuerzos 
económicos de los diferentes países en instituciones de educación ter-
ciaria, en relación a su producto interior bruto (PIB). Además se mues-
tra la Figura 4, 5 y 6 con datos del mismo indicador pero sólo para el 
año 2016, para que podamos valorar de un modo más gráfico la posi-
ción de España con respecto al resto de países de la muestra. 
En segundo lugar, con los datos proporcionados del indicador ‘Pro-
porciones relativas del gasto público, privado e internacional en insti-
tuciones educativas, como porcentaje, para la educación terciaria’ de 
los informes de la OCDE, presentamos en el apartado de datos la Tabla 
4 y la Figura 7, en los que comparamos para el año 2002 y el año 2016, 





para los 20 países de la muestra, las variables de gasto público, gasto 
privado y gasto internacional como porcentaje del gasto total, con el 
principal objetivo de estudiar en qué medida se han diversificado las 
fuentes de financiación para instituciones de educación terciaria de 
2002 a 2016.  
Con el propósito de evaluar la variación del modelo de financia-
ción, establecemos una clasificación en base a los datos del indicador 
anterior, para que sirva de guía y permita visualizar mejor los cambios. 
En la clasificación se utilizará el siguiente criterio, por ejemplo, entre 
20 y 30, hasta el valor 25 se considerará próximo a 20, y 26 próximo a 
30. La clasificación de modelos de financiación de la educación supe-
rior, según sus fuentes (públicas y privadas), es la siguiente: 
 Modelos principal o exclusivamente públicos: entre 80-100 % 
de financiación pública y 20-0 % de financiación privada.  
 Modelos mixtos: entre 50-70 % de financiación pública y 50-
30 % de financiación privada. 
 Modelos privados: entre 0-40 % de financiación pública y 60-
100 % de financiación privada.  
En tercer lugar, con los datos del segundo indicador, además he-
mos elaborado la Figura 8, centrado en el análisis del gasto privado en 
el que comparamos para el año 2002 y 2016, para un total de 18 países 
de la muestra (excepto Alemania y Hungría por falta de datos). En este 
gráfico vemos el porcentaje de inversión privada para cada país en 
2002 y 2016, que se exponía en el análisis anterior, pero divido en las 
variables: gasto familiar y gasto de otras entidades privadas. Esto nos 
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permite analizar la variación del gasto privado, diferenciando entre 
gasto familiar y gasto de otras entidades privadas.  
Los dos indicadores comentados se basan en la fuente final de fon-
dos, lo que significa que los datos reflejan los valores después de rea-
lizar las transferencias de fuentes públicas al sector privado. De esta 
forma para todos los indicadores de la OCDE de este trabajo, analiza-
dos desde la fuente final de fondos, el gasto público no incluye subsi-
dios a los hogares y a otras entidades privadas, si bien el gasto privado 
incluye todo el gasto directo de los hogares en instituciones educativas, 
parcialmente cubierto o no por subvenciones públicas (OCDE, 2005, 
p. 195). 
Las ayudas económicas a estudiantes, tanto becas como préstamos, 
que forman parte del gasto público, desde un análisis de la fuente final 
de fondos, el dinero público destinado a estas ayudas, quedaría refle-
jado como parte del gasto privado, puesto que el dinero de las ayudas 
económicas públicas se transfiere a los estudiantes, que son parte del 
sector privado.  
Esto significa que la variable de gasto familiar contempla el im-
porte de tasas económicas que deben pagar los estudiantes, y la cuantía 
económica que reciben como ayuda y que puede cubrir parcial o com-
pletamente las tasas, sin diferenciar entre becas y préstamos (OCDE, 
2005). Las cifras reflejan las cantidades reducidas que realmente pagan 
los estudiantes, no las hipotéticas cuotas de matrícula completa. Por lo 
que el gasto familiar será menor cuanto menos dinero paguen los alum-
nos o más ayudas económicas reciban, y mayor cuanto más dinero ten-
gan que pagar y menos apoyo económico reciban. 





Lo que no sé contempla en gasto familiar es la devolución de los 
préstamos por parte de los estudiantes, por lo que esa contribución 
puede quedar infrarrepresentada. Por ello pensamos que es importante 
analizar el tipo de ayudas públicas (becas y préstamos) que reciben los 
estudiantes y el importe de matrícula que pagan. Análisis que realiza-
mos en el siguiente apartado.  
– Impacto de los modelos de repartición de costes al acceso 
asequible de la educación superior 
Con el objetivo de analizar cómo puede afectar la privatización del 
modelo de financiación basado en la repartición de costes en el acceso 
asequible de la educación superior, se recogen y contrastan datos de 
diferentes informes de la OCDE, la Comisión Europea y de la base de 
datos de este último organismo, Eurostat.  Estas fuentes proporcionan 
información para el estudio del acceso asequible, atendiendo a: el im-
porte de tasas económicas tanto en IES públicas y privadas; porcentaje 
de estudiantes beneficiarios de sistemas de ayudas públicos (becas y/o 
prestamos); porcentaje de inversión pública destinado al sistema de 
ayudas económicas a estudiantes; porcentaje de alumnos matriculados 
en IES públicas y privadas, todo ello tanto para 2002 como para 2016; 
y grosor del porcentaje de matriculación en la educación terciaria para 
2016 según el nivel educativo (CINE 5, 6, 7 y 8). 
Expliquemos más detalladamente cada indicador y variables utili-
zadas para el análisis del acceso asequible:  
– Indicador. Variación del importe de tasas económicas a nivel de 
grado, máster y doctorado en los años estudiados o próximos, tanto 
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para IES públicas como privadas, y para estudiantes nacionales, 
europeos, e internacionales a tiempo completo.  
Variables: Importe de tasas de matrícula para el curso 2003/04 (no 
se disponen datos de antes de esta variable) y 2017/18 en todos los 
niveles (Grado, Máster y Doctorado), para estudiantes nacionales 
e internacionales. Datos extraídos de los documentos de la OCDE 
(2006, 2019); y porcentaje de estudiantes internacionales matricu-
lados en IES. Datos de los informes de la OCDE (2019). 
Estas variables nos ayudan a comprender si los estudiantes (nacio-
nales, a tiempo completo, a tiempo parcial, internacionales o de la UE) 
deben pagar un importe más elevado de tasas económicas en el periodo 
de tiempo analizado, o más actualizado, puesto que para la variable 
importe tasas de matrícula se tienen datos relativos a 2017/18. Además, 
se tiene en cuenta la diferencia y variación del precio de tasas no sólo 
en instituciones públicas, sino también para instituciones privadas, ya 
que algunos países presentan porcentajes elevados de matrícula en es-
tas últimas, y debemos recordar que el gasto familiar está expresado 
en cada país teniendo en cuenta las IES públicas y privadas. Esto nos 
ayuda a detectar aquellos países que presentan un aumento del gasto 
familiar, por un incremento de alumnos en IES privadas, donde el im-
porte de tasas económicas suele ser más elevado. 
Es importante resaltar que el gasto familiar en la mayoría de los 
países queda representado mediante las tarifas que pagan los estudian-
tes a las instituciones educativas, pero si bien, esas tarifas pueden ser: 
la matrícula; otras tarifas por servicios educativos como como tarifas 





de inscripción, tarifas de laboratorio y cargos por materiales de ense-
ñanza más las tarifas pagadas por alojamiento, comidas, servicios de 
salud; honorarios pagados por otros servicios de bienestar proporcio-
nados a los estudiantes por las instituciones educativas (OCDE, 2018). 
En este trabajo para la discusión de los datos sólo recogeremos la tasa 
de matrícula que pagan los estudiantes, sin tener en cuenta el resto de 
pagos.  
Nota importante: Los datos relativos al importe de tasas de matrí-
cula para los diferentes niveles de educación terciaria (grado, máster y 
doctorado), en IES públicas y privadas, los informes de la OCDE lo 
presentan en dólares, y en este estudio han sido convertidos a euros, 
con un equivalente de 1 dólar = 0,86 euro (23 de julio de 2020). 
– Indicador. Aumento de las tasas de acceso en instituciones 
privadas.  
Variable: Porcentaje de alumnos matriculados en IES públicas y 
privadas para 2003/04 y 2017/18. Datos de los informes de la 
OCDE (2006, 2019). Indicador: ‘Porcentaje de estudiantes (en 
grado, máser y doctorado) matriculados en instituciones públicas 
(o privadas dependientes del Gobierno si prevalecen) e institucio-
nes privadas independientes, para estudiantes nacionales e interna-
cionales para curso 2004/05 y 2017/18’. 
De forma general, los países tienden a presentar importes de coste 
de matrícula más elevados en instituciones privadas, por ello, 
observamos si han incrementado sus tasas de matriculación en IES 
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privadas, porque esto nos puedo ayudar a comprender el aumento del 
gasto familiar.  
Para algunos países se han puesto los datos de 2004/2005 (OCDE, 
2007), porque en este informe se proporciona datos sobre el porcentaje 
de matrícula de alumnos en instituciones de educación superior priva-
das dependientes del Gobierno. En cambio en el informe OCDE 2006 
sólo se dan datos de públicas y privadas sin diferenciar esa categoría. 
Por ello, para aquellos países que presentan dicha categoría los datos 
son de 2004/2005 (OCDE, 2007). Estos países son: Austria, Bélgica, 
Finlandia, Países Bajos, Suecia, Reino Unido y Estonia.  
– Indicador. Grosor del porcentaje de matriculación en la educación 
terciaria para 2016 según el nivel educativo (CINE 5, 6, 7 y 8). 
Variable: Tasa de acceso según nivel de educación terciaria (CINE 
5, 6, 7 y 8) para 2016. 
Nos detenemos a observar en qué nivel de educación terciaria se 
ha producido un mayor incremento, o se concentra el porcentaje más 
alto de matriculación. Porque por ejemplo, hay países que han elevado 
considerablemente el importe de tasas de matrículas a nivel de máster, 
y al mismo tiempo, su porcentaje de acceso a este nivel ha incremen-
tado, lo que nos puede ayudar a comprender el incremento del gasto 
familiar.  
Los datos relativos al año 2002 no se han encontrado. Para 2016 se 
utilizó la base de datos de Eurostat (consultada el 10 de octubre de 
2019), porque permitía visualizar además del total de tasa de acceso 





para 2016, las diferencias entre los niveles de educación terciaria 
(CINE 5, 6, 7 y 8).  
– Indicador: Aumento/disminución de la inversión pública destinada 
al sistema de ayudas económicas a estudiantes, para los años del 
estudio, variación del porcentaje de beneficiarios de esas ayudas, 
y tipo de ayudas (becas y/o préstamos).  
Variables: Porcentaje de estudiantes beneficiarios de ayudas eco-
nómicas (becas y/o préstamos) para el curso 2004/05 y 2017/18. 
Datos consultados de los indicadores de la OCDE (2006, 2019). Y 
ayuda financiera al estudiante como % del total del gasto público 
educativo, para Educación Terciaria, para 2002 y 2016. 
Como hemos explicado anteriormente, la variable gasto familiar, 
como se analiza desde la fuente final de fondos, tiene en cuenta las 
ayudas económicas públicas (sean becas o préstamos) transferidas el 
sector privado (estudiantes), y que cubren completa o parcialmente el 
importe de tasas de económicas. Es decir, para la variable gasto fami-
liar, analizada desde la fuente final de fondos, si un alumno debe pagar 
1200 EUR de coste de matrícula, pero es beneficiario de beca o prés-
tamo que cubre el importe de la tasa de matrícula, su gasto familiar es 
0 EUR. Por ello, una disminución de la inversión en el sistema de ayu-
das, o un porcentaje poco elevado de beneficiarios del sistema de ayu-
das, puede representar un gasto familiar más elevado.  
Además se tiene en cuenta el tipo de ayudas (becas o préstamo) o 
el cambio de modelo de sistemas de ayudas en el periodo de tiempo 
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estudiado, porque aunque ambos sistemas disminuyan el gasto fami-
liar, ya que cubren los gastos económicos de matrícula, los préstamos 
quedan sujetos a condiciones de devolución que en el análisis de la 
variable gasto familiar no se tienen en cuenta, pero que debemos ser 
conocedores que mediante ese sistema los alumnos luego deben devol-
ver el dinero que les ha sido prestado según las condiciones que esta-
blece cada país, y pudiendo algunos quedar exentos del pago.  
Estas variables contrastadas para cada país nos ayudaran a com-
prender a qué se debe el aumento del gasto familiar y su impacto en la 
asequibilidad de la educación superior. 
4.2. Datos y variables relativos a la privatización y la 
asequibilidad de la educación terciaria en Europa  
4.2.1. Datos y variables sobre el crecimiento anual del PIB expresado 
en porcentaje de 2002 a 2016 para los 20 países de la muestra 
En primera instancia, puesto que algunos indicadores del estudio se 
basan en el PIB de los países, consideramos pertinente presentar una 
evolución del crecimiento anual del PIB expresado en porcentaje para 
los 20 países de la muestra los años que comprende el estudio (2002-
2016). Este indicador, al mismo tiempo nos permite valorar el impacto 
de la crisis económica en los países europeos.  
Atendiendo a datos relativos al crecimiento (% anual) del PIB por 
país extraídos de la base de datos de DataBank (consultada el 14 de 
octubre de 2019), de 2002 a 2016, de forma general como muestra el 
gráfico  apreciamos  un  fuerte  declive de las economías europeas entre 






Crecimiento anual del PIB expresado en porcentaje de 2002 a 2016, todos los países de la muestra 
 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 
Alemania -0.2 -0.7 1.2 0.7 3.8 3.0 1.0 -5.7 4.2 3.9 0.4 0.4 2.2 1.7 2.2 
Austria 1.7 0.9 2.7 2.2 3.5 3.7 1.5 -3.8 1.8 2.9 0.7 0.0 0.7 1.0 2.1 
Bélgica 1.7 1.0 3.6 2.3 2.6 3.7 0.4 -2.0 2.9 1.7 0.7 0.5 1.6 2.0 1.5 
Dinamarca 0.5 0.4 2.7 2.3 3.9 0.9 -0.5 -4.9 1.9 1.3 0.2 0.9 1.6 2.3 3.2 
Eslovaquia 4.5 5.5 5.3 6.6 8.5 10.8 5.6 -5.5 5.7 2.9 1.9 0.7 2.8 4.8 2.1 
Eslovenia 3.5 3.0 4.4 3.8 5.7 7.0 3.5 -7.5 1.3 0.9 -2.6 -1.0 2.8 2.2 3.1 
España 2.7 3.0 3.1 3.7 4.1 3.6 0.9 -3.8 0.2 -0.8 -3.0 -1.4 1.4 3.8 3.0 
Estonia 6.8 7.6 6.8 9.5 9.7 7.6 -5.1 -14.4 2.7 7.4 3.1 1.3 3.0 1.8 2.6 
Francia 1.1 0.8 2.8 1.7 2.4 2.4 0.3 -2.9 1.9 2.2 0.3 0.6 1.0 1.1 1.1 
Grecia 3.9 5.8 5.1 0.6 5.7 3.3 -0.3 -4.3 -5.5 -9.1 -7.3 -3.2 0.7 -0.4 -0.2 
Hungría 4.7 4.1 4.8 4.2 4.0 0.2 1.1 -6.7 0.7 1.8 -1.5 2.0 4.2 3.8 2.2 
Irlanda 5.9 3.0 6.7 5.7 5.1 5.3 -4.5 -5.1 1.8 0.3 0.2 1.4 8.6 25.2 3.7 
Italia 0.3 0.1 1.4 0.8 1.8 1.5 -1.0 -5.3 1.7 0.7 -3.0 -1.8 0.0 0.8 1.3 
Países Bajos 0.2 0.2 2.0 2.1 3.5 3.8 2.2 -3.7 1.3 1.6 -1.0 -0.1 1.4 2.0 2.2 
Polonia 2.0 3.6 5.1 3.5 6.2 7.0 4.2 2.8 3.6 5.0 1.6 1.4 3.3 3.8 3.1 
Portugal 0.8 -0.9 1.8 0.8 1.6 2.5 0.3 -3.1 1.7 -1.7 -4.1 -0.9 0.8 1.8 2.0 
Reino Unido 2.3 3.3 2.4 3.2 2.8 2.4 -0.3 -4.2 1.9 1.5 1.5 2.1 2.6 2.4 1.9 
Rep. Checa 1.7 3.6 4.9 6.5 6.9 5.6 2.7 -4.8 2.3 1.8 -0.8 -0.5 2.7 5.3 2.5 
Suecia 2.2 2.3 4.3 2.9 4.7 3.4 -0.5 -4.3 6.0 3.2 -0.6 1.2 2.7 4.5 2.1 
Nota: elaboración propia a partir de datos de DataBank.  
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Crecimiento anual del PIB expresado en porcentaje de 2002 a 2016, todos los países de 
la muestra 
Nota: elaboración 





2009, debido a la crisis económica mundial de 2008. Entre los años 
2008 y 2013 podemos visualizar cierta inestabilidad económica, que 
parece mejorar los primeros años 2010 y 2011, pero que vuelve a de-
caer en 2012 y 2013. 
Si atendemos a los datos por países que se visualiza mejor en la 
Tabla 2, en 2016 todos los países presentan porcentajes de crecimiento, 
excepto Grecia con un -0,2 %. Grecia, España y Portugal, son países 
que tras la crisis económica muestran una trayectoria de no recupera-
ción económica (tres valores negativos consecutivos). Estonia destaca 
por ser el país que más disminuyo su PIB como % anual en 2009, pero 
que muestra una buena trayectoria de recuperación económica. E Ir-
landa destaca por su gran recuperación económica en 2015 con un cre-
cimiento anual del PIB del 25 %. 
Tras el declive económico de 2008, países como España, Grecia, 
Italia, Irlanda y Portugal comenzaron a presentar valores de déficit pú-
blico superiores al límite del 3 % del PIB de obligado cumplimiento 





































significado que requieran de recate económico. El déficit público cal-
culado sobre el porcentaje del PIB daba cuenta que estos países pre-
sentaban valores negativos entre los ingresos del país y los gastos que 
ejecutaban.  
4.2.2. Datos y variables sobre la cobertura y matrícula de la 
Educación Terciaria en Europa 
Según datos de la base de datos de DataBank del Banco Mundial, los 
datos del indicador de tasa bruta de matriculación en educación tercia-
ria expresado en porcentaje para ambos sexos, muestra que la gran 
parte de países de la muestra (16/20) han aumentado sus tasas de ac-
ceso a la educación terciaria de 2002 a 2016, excepto Suecia que las 
ha disminuido en -11 puntos porcentuales (pp, de ahora en adelante). 
Si bien, hay países que no presentan grandes variaciones como: Fin-
landia, Hungría y Reino Unido, incluso este último una leve disminu-
ción no significativa (-3 pp). Destacamos un aumento significativo del 
porcentaje de tasas de acceso de 2002 a 2016, en países como Austria 
(20 pp), España (29 pp), Grecia (61 pp), Irlanda (24 pp), Países Bajos 
(25 pp) y República Checa (29 pp).  
Esto nos indica respecto la cobertura que da cada país para 2016, 
que la mitad de los países (10/20) presentan porcentajes de tasas de 
acceso superiores al 70 % (Austria, Bélgica, Dinamarca, Eslovenia, 
España, Estonia, Finlandia, Grecia, Irlanda y Países Bajos). El resto 
(7/20) entorno al 60 % (Alemania, Francia, Polonia, Portugal, Reino 
Unido, República Checa y Suecia), y tan solo países Eslovaquia (47 %) 
y Hungría (48 %), muestran valores más bajos. 
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(%) Tasa bruta de matrícula, en educación terciaria, para ambos sexos (%) 2002 y 
2016, todos los países de la muestra 
Nota: elaboración propia a partir de datos de los informes de la OCDE. 
Los porcentajes anteriores, engloban la educación terciaria que va 
desde CINE 5 a 8, pero si atendemos a la diferenciación de niveles de 
educación terciaria, podemos destacar algunos aspectos. Todos los paí-
ses presentan el grosor de sus porcentajes en CINE 6 para tasas de ac-
ceso en 2016, que es nivel equivalente a grado. Países como Austria, 
Eslovenia, España, Francia y Dinamarca son los únicos que presentan 
también porcentajes elevados (entorno al 10 %) en CINE 5, es decir, 
en formación profesional de ciclo corto para 2016. A nivel de CINE 7, 
nivel equivalente a posgrado, todos los países presentan valores entre 
el 10 % y el 20 % (Eurostat).  
En cuanto al indicador de matrícula, para ver qué sector (público o 
privado) atiende a esos porcentajes de acceso, según los datos analiza-
dos en los informes Education at a Glance de OCDE (2006, 2007 y 





2019): la mayor parte de países presenta entorno al 80 % o más de 
matrícula en IES públicas para ambos cursos, excepto Estonia y Países 
Bajos, que tienen los índices más elevados en IES privadas dependien-
tes del Gobierno únicamente para el primer curso. Además, los por-
centajes más elevados de matriculación de Reino Unido y Bélgica para 
ambos cursos son en IES privadas dependientes del Gobierno, institu-
ción predominante en esos países. Los países con porcentaje de matrí-
cula en IES privadas independientes más elevado para el curso 2017/18 
son Austria (18 %), España (18 %), Francia (17 %) y Países Bajos 
(15 %).  
Respecto a los países que han aumentado su tasa de matrícula en 
IES privadas de 2002 a 2016 destacamos: Austria de 12 % a 18 % (6 
pp); Eslovenia de 0% a 7 % (7 pp); Alemania de 2 % a 9 % (7 pp); 
Francia de 10 % a 17 % (7 pp); Eslovaquia de 0 % a 13 % (13 pp); 
España de 12 % a 18 % (6 pp); e Italia de 7 % a 12 % (5 pp). También 
podemos destacar en algunos casos un descenso de tasa de matrícula 
en IES privadas, como en Hungría de un 11 % a un 4 %, Estonia de 14 
% a un 10 % y Polonia de 13 % a 7 % (OCDE 2006, 2007 y 2019) 
Estos datos nos ayudan a concretar que la mayoría de países de la 
muestra (16/20) ha aumentado considerablemente su porcentaje de tasa 
de matrícula en educación terciaria de 2002 a 2016, excepto algunos 
que se han mantenido en cifras similares, y sólo Suecia presenta una 
disminución. Si atendemos a los diferentes porcentajes según los nive-
les de educación terciaria (CINE 5-8) para 2016, en todos los países la 
gran proporción del porcentaje se concentra en CINE 6 (grado) (Eu-
rostat). Esto nos indica que los países de la muestra se han visto sujetos 
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a un aumento de la financiación en ES para atender al incremento de 
la demanda, especialmente en enseñanza universitaria. 
Finalmente, todos los países de la muestra, excepto Reino Unido y 
Bélgica, tienen porcentajes entorno o superiores al 80 % de alumnos 
matriculados en IES públicas para el curso 2017/18, lo que nos permite 
decir que la cobertura de la ES en Europa se atiende principalmente 
por el sector público. No obstante, podemos destacar una tendencia 
hacia la privatización de la ES caracterizada por el aumento de alum-
nos matriculados en IES privadas de 2002 a 2016 en 7 países de la 
muestra, resaltando el caso de Eslovaquia. Estos datos se analizarán 
con más detenimiento en el apartado de asequibilidad, ya que el au-
mento de alumnos en IES privadas, normalmente se refleja en un au-
mento de gasto familiar, puesto que las IES privadas suelen cobrar ta-
sas de matrícula elevadas.  
  





4.2.3. Datos y variables sobre la privatización de los modelos de 
financiación de la Educación Superior en Europa y modelos de 
repartición de costes  
4.2.3.1. Indicador: inversión total en instituciones de Educación 
Terciaria como porcentaje del PIB, por fuente de financiación 
para 2002-2016 
Los siguientes datos nos permiten valorar cómo han variado los 
esfuerzos económicos de los 20 países en instituciones de educación 
terciaria, en relación a su producto interior bruto, en las variables de 
gasto total, gasto público, gasto privado y gasto internacional, para el 
año 2002 y el año 2016, y su diferencia.  
En la tabla anterior los datos están presentados con el valor apro-
ximado, pero en la columna ‘Diferencia’, los valores están calculados 
en Excel sobre los valores reales, por lo que aunque pueda parecer que 
en algunos casos estén mal calculados como por ejemplo la diferencia 
de privado en Italia o Irlanda, están correctamente calculados sobre los 
valores reales. Con los datos anteriores se ha construido el gráfico que 
se muestra en el Figura 3. 
A modo general, fijándonos en el primer gráfico podemos resaltar 
algunas tendencias generales. En cuanto a la inversión pública, más de 
la mitad de los países de la muestra (13/20) han disminuido su valor de 
inversión pública como porcentaje del PIB, sólo tres países (Eslova-
quia, Bélgica y Alemania) lo han mantenido, y cuatro países (Países 
Bajos, Francia, Estonia y Austria) lo han aumentado. Las tendencias 
en inversión privada como porcentaje del PIB, encontramos que la 
gran mayoría (17/20) la han aumentado, tan solo Suecia ha mantenido 
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Inversión total en instituciones de educación terciaria como porcentaje del 
PIB, por fuente de financiación para 2002-2016. 
Todos los países de la muestra 
Año: 2002 2016 2002-2016 



















1,1 1,2 0,1 
1,0 0,1 1,0 0,2 0,0 0,0 0,1 
Austria 
1,1 1,7 0,7 
1,1 0,0 1,6 0,1 0,0 0,6 0,1 
Bélgica 
1,4 1,4 0,1 
1,2 0,1 1,2 0,2 0,0 0,0 0,1 
Dinamarca 
1,9 1,71 -0,2 
1,9 0,0 1,6 0,1 0,0 -0,3 0,1 
Eslovaquia 
0,8 1,0 0,2 
0,7 0,1 0,7 0,3 0,0 0,0 0,2 
Eslovenia 
1,41 1,0 -0,4 
1,1 0,3 0,8 0,1 0,0 -0,3 -0,2 
España 
1,3 1,2 0,0 
1,0 0,3 0,8 0,4 0,0 -0,1 0,1 
Estonia 
0,92 1,6 0,7 
0,9 0,0 1,2 0,2 0,1 0,3 0,2 
Finlandia 
1,7 1,7 -0,1 
1,7 0,0 1,5 0,1 0,1 -0,2 0,1 
Francia 
1,1 1,4 0,4 
1,0 0,1 1,1 0,3 0,0 0,2 0,2 
Grecia 
1,2 0,8 -0,4 
1,2 0,0 0,6 0,1 0,1 -0,6 0,1 
Hungría 
1,2 1,1 -0,2 
0,9 0,3 0,7 0,4 0,0 -0,3 0,1 
Irlanda 
1,3 0,8 -0,5 
1,1 0,2 0,6 0,2 0,0 -0,5 0,1 
Italia 
1,0 0,9 -0,1 
0,8 0,2 0,5 0,3 0,0 -0,2 0,2 
Países Bajos 
1,3 1,7 0,4 
1,0 0,3 1,1 0,5 0,1 0,1 0,2 
Polonia 
1,5 1,2 -0,4 
1,1 0,5 0,9 0,2 0,0 -0,1 -0,2 
Portugal 
1,0 1,2 0,1 
0,9 0,1 0,7 0,4 0,1 -0,2 0,3 
Reino Unido 
1,1 1,7 0,6 
0,8 0,3 0,5 1,2 0,1 -0,3 0,9 





Año: 2002 2016 2002-2016 



















0,9 0,9 0,0 
0,8 0,1 0,7 0,2 0,0 -0,1 0,1 
Suecia 
1,8 1,6 -0,1 




1,0 0,1 0,9 0,2 0,04 
Nota: elaboración propia a partir de datos de los informes de la OCDE: 
1. Datos 2014 (Education at a Glance, 2017); 
2. Datos 2004 (Education at a Glance, 2007). 
sus valores, mientras que Polonia y Eslovenia, son los únicos países 
que han disminuido sus valores inversión privada como % del PIB para 
instituciones de educación terciara. Algunos países (16/20) han incor-
porado fuentes de financiación internacionales en instituciones de edu-
cación, que no estaban en 2002, pero que sí son una fuente de finan-
ciación para 2016. En algunos países en el gráfico aparece el valor 0,0 
pero si hay franja verde es porque tienen un mínimo de inversión in-
ternacional, aunque en esos casos sea menor ese valor.  
Por último, en referencia al gasto total, los países que más han con-
seguido aumentar su inversión total como % del PIB en instituciones 
de educación terciaria de 2002 a 2016 son Francia (0,4 pp), Países Ba-
jos (0,4 pp), Reino Unido (0,6 pp), Estonia (0,7 pp) y Austria (0,7 pp). 
De los países anteriores, todos han aumentado su inversión privada, 
todos (excepto Reino Unido) han elevado su inversión pública, y tres 
(Estonia, Países Bajos y Reino Unido) han incorporado la inversión 
internacional. 
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Inversión total en instituciones de educación terciaria como porcentaje del PIB, por fuente de financiación para 2002-2016. 
Todos los países de la muestra 
Nota: elaboración propia a partir de datos de los informes de la OCDE. 





Además presentamos los datos para el año más actual 2016 con el 
objetivo de valorar con mayor claridad el lugar de España respecto a 
los niveles de inversión en educación terciaria (total, pública y privada) 
en comparación con el resto de países europeos.  
Atendiendo al caso de España para datos del año 2016, podemos 
valorar que su gasto público como porcentaje del PIB en educación 
terciaria es medio-bajo, en cambio su inversión privada en dicho ám-
bito es de las más elevadas, mostrándose como el tercer país con la 
gasto privado más elevado. En cuanto a su gasto total en educación 
terciaria presenta valores medios en comparación con el resto de países 
de la muestra. 
Figura 4 
Gasto público en instituciones de educación terciaria como porcentaje del PIB, 
para 2016. Todos los países de la muestra 
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Gasto privado en instituciones de educación terciaria como porcentaje del PIB, 
para 2016. Todos los países de la muestra 
Nota: elaboración propia a partir datos del informe de la OCDE (2019). 
Figura 6 
Gasto total (público, privado e internacional) en instituciones de educación 
terciaria como porcentaje del PIB, para 2016. Todos los países de la muestra 
















































4.2.3.2. Indicador: proporciones relativas al gasto de las instituciones 
de Educación Terciaria, como porcentaje del gasto total, por 
fuente de financiación para 2002-2016 
En la siguiente tabla y gráfico comparamos para el año 2002 y el 
año 2016, para los 20 países de la muestra, las variables de gasto pú-
blico, gasto privado y gasto internacional como porcentaje del gasto 
total, con el principal objetivo de estudiar en qué medida se han diver-
sificado las fuentes de financiación para instituciones de educación ter-
ciaria de 2002 a 2016.  
De los datos anteriores hemos extraído el gráfico de la Figura 7.  
Como hemos expuesto en el marco metodológico, con el propósito 
de evaluar la variación del modelo de financiación, hemos establecido 
una clasificación para que sirva de guía y permita visualizar mejor los 
cambios. La volvemos a recoger:  
• Modelos principal o exclusivamente públicos: entre 80-100 % 
de financiación pública y 20-0 % de financiación privada.  
• Modelos mixtos: entre 50-70 % de financiación pública y 50-
30 % de financiación privada. 
• Modelos privados: entre 0-40 % de financiación pública y 60-
100 % de financiación privada.  
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Proporciones relativas al gasto de las instituciones de educación terciaria, 
como porcentaje del gasto total, por fuente de financiación para 2002-2016 y 
la diferencia entre años. Todos los países de la muestra 
Año: 2002 2016 Diferencia 2002-2016 




% GPV % 
GPB 













































































































16 6 30 6 14 0 






11 10 16 13 5 2 





Año: 2002 2016 Diferencia 2002-2016 




% GPV % 
GPB 

























9 0 28 4 19 3 






17 11 49 19 32 7 













x x 1 11 0,9 0,7 
Media 84 15 74 22 4  
Nota: elaboración propia a partir de datos de los informes de la OCDE: 
1. Datos 2014 (Base de datos OCDE.Stat). 
2. Datos 2004 (Education at a Glance, 2007). 
3. Datos 2005 (Education at a Glance, 2008). 
4. Fuente Base de datos OCDE.Stat para 2015. 
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Proporciones relativas al gasto de las instituciones de educación terciaria, como porcentaje del gasto total, por fuente de 
financiación para 2002-2016. Todos los países de la muestra 
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Atendiendo a la clasificación anterior según los datos expuestos 
encontramos:  
• Modelos principal o exclusivamente públicos que se mantienen 
públicos de 2002 a 2016: Alemania, Austria, Bélgica, Dina-
marca y Suecia.  
• Modelos mixtos que han variado a modelos públicos de 2002 a 
2016: Eslovenia, Polonia y Estonia. 
• Modelos públicos que han variado a modelos mixtos de 2002 a 
2016: Eslovaquia, España, Francia, Grecia, Hungría, Irlanda, 
Italia, Países Bajos, Portugal, República Checa.  
• Modelo mixto que ha variado a modelo privado de 2002 a 
2016: Reino Unido. 
4.2.3.3. Indicador: proporciones relativas al gasto privado como 
porcentaje del gasto total, diferenciando entre gasto familiar y 
gasto de otras entidades privadas (2002-2016) 
El gráfico de la Figura 8 se basa en los datos expuestos en la tabla 
anterior, pero se centra en el análisis del gasto privado en el que com-
paramos para el año 2002 y 2016, para un total de 18 países de la mues-
tra (excepto Alemania y Hungría por falta de datos). Esta figura nos 
permite analizar la variación del gasto privado, diferenciando entre 
gasto familiar y gasto de otras entidades privadas.  






Proporciones relativas al gasto privado como porcentaje del gasto total, diferenciando entre gasto familiar y gasto de otras 
entidades privadas (2002-2016). Todos los países de la muestra 
Nota: elaboración propia a partir de datos de los informes de la OCDE. 
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Los países que presentan un aumento del porcentaje de fuentes pri-
vadas son evidentemente países que han pasado a modelos mixtos y 
modelos privados, estos son: Eslovaquia, Francia, Grecia, Hungría, Ir-
landa, Italia, Países Bajos, Portugal, República Checa, España y Reino 
Unido. Si bien, para este bloque Hungría y Alemania se han descartado 
por falta de datos, por ello, no están en el gráfico. El resto de países 
han disminuido sus fuentes privadas (Estonia, Polonia, Eslovenia, 
Austria) o aumento de un modo muy poco significativo (Finlandia, 
Bélgica, Suecia, Dinamarca).  
De los países que han aumentado sus proporciones de gasto pri-
vado de 2002 a 2016, podemos diferenciar aquellos que han aumen-
tado principalmente en otras entidades privadas, en el gasto familiar, o 
bien en ambas variables.  
– Países que han aumentado su inversión privada principalmente de 
otras entidades privadas: República Checa y Francia. 
República Checa y Francia, el aumento de porcentaje de gasto pri-
vado 11 pp y 7 pp, respectivamente, ha recaído principalmente so-
bre otras entidades privadas. Su gasto familiar en ambos casos está 
en torno a 10 %.  
– Países que han aumento su inversión privada con ambas varia-
bles: Países Bajos. 
Países Bajos ha incrementado su porcentaje de gasto privado en 
7,5 pp, y ese incremento se ha repartido en gasto familiar y gasto 
de otras entidades privadas. El total del gasto familiar para 2016, 





representa el 16 %, ha incrementado 5 pp en comparación con 
2002.  
– Países que han aumentado su inversión privada principalmente 
mediante el gasto familiar: España, Grecia, Italia, Irlanda, Portu-
gal, Eslovaquia y Reino Unido. 
El resto de países España, Grecia, Italia, Irlanda, Portugal, Eslova-
quia y Reino Unido, el aumento de su gasto privado ha recaído 
principalmente sobre el gasto familiar.  
Reino Unido su gran aumento del gasto privado en casi 40 pp, 
se ha repartido tanto gasto de familias y gasto de otras entidades 
privadas, pero principalmente en gasto familiar con el mayor au-
mento de 32 pp, y representando el 49 % el gasto familiar.  
En general, de los países que han incrementado sus porcentajes 
de inversión privada (10/20), la gran mayoría (7/10) lo han hecho 
elevando el gasto familiar de un modo significativo, por lo que han 
optado por un modelo de distribución de costes en educación su-
perior. 
4.2.4. Datos y variables sobre la asequibilidad de la educación 
superior en los países europeos  
Las variables e indicadores comparados para el análisis de este apar-
tado han ido definidos en el marco metodológico. En base a las dife-
rentes variables, hemos elaborado tablas con datos, teniendo en cuenta 
que no todas las variables han sido comparadas para todos los países, 
sino que ha dependido del análisis necesario de cada país. Además no 
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todos los datos de todas las variables se presentan en tablas, algunos 
han sido descritos. 
4.2.4.1. Países que han mantenido su gasto familiar prácticamente 
nulo y no ponen en riesgo el acceso asequible de la ES 
(Dinamarca, Finlandia y Suecia) 
En primer lugar destacamos los países nórdicos, Dinamarca, Fin-
landia y Suecia que son principalmente públicos y presentan un mí-
nimo de gasto privado, y este se concentra en otras entidades privadas, 
y el gasto familiar es nulo. Además son países con altas tasas de ac-
ceso, sobre todo Finlandia (87 %) y Dinamarca (81 %), más que Suecia 
(63 %), para 2016, como podemos observar en la Figura 2.  
El gasto familiar es inexistente porque no cobran tasas económicas 
ni en grado, master, ni doctorado, en instituciones de educación supe-
rior a estudiantes nacionales y de la UE a tiempo completo, tanto para 
2002 como para 2016.  
Además no existen las instituciones privadas para este nivel edu-
cativo en estos tres países, sí las instituciones privadas dependientes 
del Gobierno, pero sin tasas económicas igualmente. Suecia y Dina-
marca presentan más del 95 % de estudiantes matriculados en institu-
ciones públicas. Finlandia ha incrementado notablemente la matrícula 
de alumnos en instituciones privadas dependientes del Gobierno, 
siendo de 11 % 2004/05 a un 67 % en 2017/18, por lo que la mayoría 
de alumnado se concentra en este tipo de instituciones, más que en 
públicas, pero no gratuitas.  
 






Gasto familiar expresado como porcentaje del gasto total en educación 
terciaria para 2002 y 2016, y promedio anual (o el más común) del importe de 
tasas de matrícula expresado en euros para estudiantes nacionales a tiempo 
completo en IES públicas para el curso 2004/05 y 2017/18. 
Dinamarca, Finlandia y Suecia 
 % Gasto familiar Importe tasa matrícula 









Dinamarca 2 0 0 0 0 0 
Finlandia x 0 0 0 0 0 
Suecia x 1 0 0 0 0 
Nota: elaboración propia a partir de datos de los informes de la OCDE. 
Tabla 6 
Ayuda financiera al estudiante para educación terciaria, como % del gasto 
público total para 2002 y 2016, y porcentaje de beneficiarios de becas y/o 
préstamos para el curso 2004/05 y 2017/08. 














2002 2016 04/05 17/18 04/05 17/18 04/05 17/18 04/05 17/18 
Dinamarca 31,3 33 1 39 58 1 1 41 27 81 86 
Finlandia 17,8 15,3 57 0 0 0 0 58 57 58 
Suecia 29,3 26,6 20 19 0 0 80 75 100 94 
Nota: elaboración propia a partir de datos de los informes de la OCDE. 
1. Datos 2014 (Fuente: Eurostat).  
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Porcentaje de alumnos matriculados en IES públicas, privadas dependientes 
del Gobierno y privadas, en el curso 2003/04 y 2017/18. 



















Dinamarca 99 x 0 99 0 
Finlandia 89 11 x 53 67 1 
Suecia 93 7 x 94 x 
Nota: elaboración propia a partir de datos de los informes de la OCDE. 
1. Instituciones privadas dependientes del Gobierno. 
Los estudiantes a tiempo parcial deben pagar tasas en el caso de 
Dinamarca, siendo el mínimo 269 € y no tienen derecho a recibir ayu-
das estatales. En Finlandia tampoco tienen derecho a recibir ayudas 
económicas estatales. En Suecia, no deben pagar tasas (Comisión Eu-
ropea et al., 2017). 
En cuanto a los estudiantes internacionales, es decir, aquellos no 
procedentes de la UE en Dinamarca desde 2006, Suecia desde 2011 y 
Finlandia desde 2017 los estudiantes no procedentes de la UE deben 
pagar tasas, pero también tienen derecho a recibir ayudas económicas 
(Eurydice, s.f.). El importe que deben pagar los estudiantes internacio-
nales en Finlandia, es de una media de 1500 EUR anuales (Comisión 
Europea et al., 2017), en Suecia pagan un importe de matrícula alrede-
dor de 12 420 EUR (OCDE, 2019). En cuanto al porcentaje de estu-
diantes internacionales que recibe cada país para el curso 2017/18, 





Suecia alrededor de un 7 %, Dinamarca un 10 % y Finlandia un 7 % 
(OCDE, 2019).  
Estos países además de no tener tasas económicas, se caracterizan 
por altos porcentajes de gasto público en ayudas económicas a estu-
diantes, con una leve disminución en el caso de Suecia y Finlandia en 
comparación de 2002 a 2016. Además de un alto porcentaje de bene-
ficiarios, sobre todo Dinamarca (alrededor del 80 %) y Suecia (alrede-
dor del 95 %). Los tres países presentan sistemas de ayudas basados en 
becas y préstamos. En cuanto a sus sistemas de préstamos públicos 
como ayudas económicas a los estudiantes, Suecia fue el primer país 
en introducirlo en 1965, sistema de préstamos contingente de ingresos. 
Dinamarca introdujo el sistema de préstamos públicos como ayudas 
económicas a estudiantes en 1970, el sistema hipotecario. Finlandia en 
1969, el mismo sistema de préstamos, el hipotecario (OCDE, 2007). 
Si bien, cabe destacar que en los tres países los alumnos que se 
benefician de préstamos públicos, también se benefician de becas. Por 
lo que no hay alumnos que se beneficien únicamente de préstamos, 
pero sí de becas, o de becas y préstamos. Sólo Dinamarca presenta 1 
% de alumnos para ambos años que se benéfica sólo de préstamos pú-
blicos (OCDE, 2019). Como observamos, Dinamarca ha incrementado 
su porcentaje de beneficiarios de becas de 2004 a 2017, Suecia no pre-
senta diferencias, y Finlandia ha pasado de tener un 57 % de benefi-
ciarios sólo en becas para 2004/05, a presentar el mismo porcentaje de 
beneficiarios pero de becas y préstamos en 2017/18.  
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4.2.4.2. Países que han disminuido su gasto familiar y mejoran el 
acceso asequible de la ES (Austria, Eslovenia, Estonia y 
Polonia) 
Austria ha disminuido su porcentaje de ayudas económicas, pero 
al tener más dinero público, no significara una disminución, y sus tasas 
apenas han variado. También ha disminuido su porcentaje de ayudas 
económicas a alumnos como % de gasto público, pero quizás su gran 
aumento de inversión pública, como hemos observado en el apartado 
anterior, no significa una disminución.  
Los alumnos nacionales y de la UE no deben pagar tasas académi-
cas en instituciones de educación superior públicas, sólo si exceden 
por más de un año de la duración máxima de sus estudios. Sólo pagan 
tasas académicas los alumnos internacionales (fuera de la UE), y pagan 
alrededor de 726 EUR al semestre (Comisión Europea et al., 2017). En 
instituciones superiores privadas si se cobran tasas de matrícula pero 
desconocemos el importe. Austria apenas ha variado su porcentaje de 
matrícula en privadas de 2002 a 2016, siendo alrededor del 18 % para 
este último año (OCDE, 2019).  
La disminución de su gasto familiar puede deberse a que para 2002 
los alumnos de la UE/EEE debían pagar 800 EUR, y 1600 EUR alum-
nos internacionales, y para 2017, sólo pagan tasas los alumnos no pro-
cedentes de la UE (OCDE, 2006; Comisión Europea et al., 2017). Para 
el curso 2017/18 recibe un alto porcentaje de alumnos extranjeros (20 
%) que si deben pagar tasas de matrícula elevadas 1557 EUR en públi-
cas para todos los niveles (grado, máster y doctorado) (OCDE, 2019).  
 






Gasto familiar expresado como porcentaje del gasto total en educación 
terciaria para 2002 y 2016, y promedio anual (o el más común) de importe de 
tasas de matrícula convertido a euros para estudiantes nacionales a tiempo 
completo en IES públicas para el curso 2004/05 y 2017/18.  
Austria, Eslovenia, Estonia y Polonia 
Países 










Austria 7 3 720 0 1 0 0 
Eslovenia 17 12 x 0 0 5535 3 
Estonia2 27 6 1849-3936 0 0 0 
Polonia 30 16 0 0 2 0 0 
Nota: elaboración propia a partir de datos de los informes de la OCDE. 
1. Datos extraídos del informe (Comisión Europea et al., 2017) 
2. Estonia instituciones privadas dependientes del Gobierno en 2004/05. 
3. Datos curso 2015/16 (OCDE, 2018). 
Tabla 9 
Ayuda financiera al estudiante para educación terciaria, como % del gasto 
público total para 2002 y 2016, y porcentaje de beneficiarios de becas y/o 
préstamos para curso 2004/05 y 2017/18. 














2002 2016 04/05 17/18 04/05 17/18 04/05 17/18 04/05 17/18 
Austria 15,4 7,9 20 15 0 0 0 0 20 15 
Eslovenia 23,7 1 10,7 33 2 x x x x x 33 x 
Estonia x 11,3 x x x 6 x x x x 
Polonia 0,4 11,9 25 x 0 x 0 x 25 x 
Nota: elaboración propia a partir de datos de los informes de la OCDE. 
1. Datos 2004 (OCDE, 2007) 
2. Datos curso 2006/07 (OCDE, 2009). 
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Porcentaje de alumnos matriculados en IES públicas, privadas dependientes 
del Gobierno y privadas, en el curso 2004/05 y 2017/18. 
Austria, Eslovenia, Estonia y Polonia 
Nota: elaboración propia a partir de datos de los informes de la OCDE. 
1. Curso 2004/05, datos extraídos del informe (OCDE, 2007) 
2. Curso 2004/05, datos extraídos del informe (OCDE, 2008) 
3. Instituciones dependientes del Gobierno. 
4. Año 2015/16 (OCDE, 2018). 
Eslovenia no muestra grandes variaciones en su gasto familiar, si 
presenta una disminución, pero no es significativa. No disponemos de 
datos sobre el importe de tasas de matrícula para el curso 2004/05, pero 
para 2017, los alumnos nacionales y de la UE a tiempo completo tanto 
para grado como máster en IES públicas y privadas (OCDE, 2019), no 
deben pagar tasas académicas, solo gastos de matrícula en torno a 22 € 
(Comisión Europea et al., 2017). Pero sí que deben pagar los alumnos 
de doctorado (5535 €) pero su porcentaje de matrícula no es muy alto 
2 % para 2016 en CINE 8 (Eurostat). Muestra un aumento de matrícula 
en IES privadas, ya que en 2004/05, el 99 % de los alumnos estaba 
matriculado en IES públicas, y para 2017/18, un 7 % de los alumnos 



















Austria 82 12 x 82 18 
Eslovenia 99 2 x 0 87 7 
Estonia  0 86 14 76 3 10 
Polonia 1 83 x 13 93 4 7 





El estudiante a tiempo parcial e internacionales deben pagar tasas 
académicas. En el primer ciclo oscilan entre 1950 y 9020 EUR, y en el 
segundo entre 800 y 15 831 EUR. (Comisión Europea et al., 2017). 
Como observamos el porcentaje de gasto público dedicado ayudas eco-
nómicas es bajo (10 %) para 2017, y el porcentaje de beneficiarios para 
2004 era medio 33 %. Su sistema de ayudas sólo se basa en becas ba-
sadas en la necesidad o en el mérito. 
Estonia en 2004 los estudiantes pagaban entre 1849-3936 € de ta-
sas académicas, y desde 2013 el estudio en todas las universidades pú-
blicas es gratuito (Eurydice, s.f.). Lo que ha hecho que en comparación 
con 2016 disminuya considerablemente su gasto familiar.  
Para 2017, todos los estudiantes a tiempo completo, tanto 
nacionales como internacionales, incluyendo los estudiantes de países 
fuera de la UE, no deben pagar tasas económicas, si estudian en lengua 
estonia. Las instituciones de educación superior cobran tasas a 
estudiantes a tiempo parcial, y aquellos que realicen sus estudios en 
una lengua diferentes al estonio (Comisión Europea et al., 2017). 
Presenta una leve disminución de tasa de matrícula en IES privadas de 
14 % a 10 %. La tasa en privadas son 7234 € en grado, 7388 € en 
máster y 0 € en doctorado.  
Polonia que junto a Eslovenia, eran los únicos países de este bloque 
han disminuido su inversión pública y privada como % PIB, en el caso 
de Polonia la reducción de su fuentes privadas si se ha concentrado en 
el gasto familiar, por lo que presenta una disminución significativa. 
Esto se debe principalmente a que ha disminuido el porcentaje de 
alumnos matriculados en IES privadas de 13 % a un 7 %, donde pagaba 
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tasas académicas mucho más elevadas, por ejemplo el promedio anual 
en 2004/05 era de 2290 € en IES privadas, y para el curso 2017/18, en 
instituciones privadas son tanto para grado como para máster 5308 € 
(OCDE, 2019), frente a un sector público gratuito que ha aumentado 
el porcentaje de alumnos en IES públicas.  
Los estudiantes a tiempo completo en instituciones públicas de 
educación superior, no deben pagar tasas académicas en ninguno de 
los años estudiados, a excepción de los que repiten curso. Si bien, todos 
los estudiantes pagan tasas administrativas que no supera los 44 €. Los 
estudiantes a tiempo parcial pagan unas tasas académicas anuales de 4 
700 PNL unos 1 054 € de media para el curso 2017/18 (Comisión Eu-
ropea et al., 2017).  
Los estudiantes internacionales pagan tasas académicas, pero 
queda a decisión de las universidades. Según el documento de la 
OCDE (2018) los estudiantes internacionales, pagan un promedio 
anual de tasas de 3836 € para grado, 2042 € para máster y 0 € para 
grado en IES públicas, y 2601 € para grado, 2180 € para máster en IES 
privadas. 
4.2.4.3. Países que han mantenido su gasto familiar, y no ponen en 
riesgo el acceso asequible a la ES (Alemania, Bélgica, 
Francia, Países Bajos y República Checa) 
Alemania como hemos comentado desconocemos de los datos 
exactos de su gasto familiar, pero suponemos que deben bajos, ya que 
el importe de tasas es nulo, los alumnos sólo pagan un mínimo de tasas 
administrativas y como observamos en la tabla tiene porcentajes me-





dios de ayudas económicas a estudiantes, y alrededor de 25 % se be-
neficia de becas y préstamos. Según el documento Comisión Europea 
et al., 2017 estudiar en Alemania es gratis tanto para estudiantes a 
tiempo completo, como a tiempo parcial nacionales e internacionales 
en instituciones de educación superior, pero deben pagar unas tasas 
administrativas.  
Este país tenía el 98 % de matrícula en instituciones públicas para 
2004/5, y para 2017/08 tiene el 91 %, por lo que la matrícula en insti-
tuciones privadas sigue siendo baja. En las universidades privadas los 
alumnos deben pagar una media de 4145 €, para todos los niveles 
(grado, máster y doctorado), lo que podría aumentar un poco el gasto 
familiar.  
Tabla 11 
Gasto familiar expresado como porcentaje del gasto total en educación 
terciaria para 2002 y 2016, y promedio anual (o el más común) del importe de 
tasas de matrícula convertidos en euros para estudiantes nacionales a tiempo 
completo en IES públicas para el curso 2004/05 y 2017/18. 
Alemania, Bélgica, Francia, Países Bajos, y República Checa 
 % Gasto familiar Importe tasa matrícula 









Alemania x x x 112 112 112 
Bélgica 9 8 
456 (Fl) 
555 (Fr) 






Francia 10 11 131-390 200 278 425 
Países Bajos 11 16 1321 2142 2142 x 
Rep. Checa 7 10 0 0 2 0 0 
Nota: elaboración propia a partir de datos de los informes de la OCDE.  
(Fr: francesa; Fl: Flamenca)  1. Datos curso 2016/17 (OCDE, 2018). 
2. Los valores para el curso 2017/18 han sido extraídos del documento Comisión Europea et 
al., 2017. 
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Ayuda financiera al estudiante para educación terciaria, como % del gasto 
público total para 2002 y 2016, y porcentaje de beneficiarios de becas y/o 
préstamos para curso 2004/05 y 2017/18. 
Alemania, Bélgica, Francia, Países Bajos y República Checa 
Países 











2002 2016 04/05 17/18 04/05 17/18 04/05 17/18 04/05 17/18 
Alemania 16,6 18,1 x x x x x 25 1 x x 
Bélgica 15,1 15,3 12 (Fr) 20 (Fr) 0 0 (Fr) 0 0 (Fr) 12 (Fr) 20 (Fr) 
Francia 8,7 8,8 30 x 0 x 0 x 30 x 
Países Bajos 22,3 34,4 68 x 13 48 15  85 68 
Rep. Checa 7,0 2,1 79 x 0 x 0 x 79 x 
Nota: elaboración propia a partir de datos de los informes de la OCDE. 
1. Datos extraídos del documento (Comisión Europea et al., 2017). 
Tabla 13 
Porcentaje de alumnos matriculados en IES públicas, privadas dependientes 
del Gobierno y privadas, en el curso 2003/04 y 2017/18. 




















Alemania 98 1 2 x 91 9 





62 (Fl) 2 
100 (Fr) 2 
0,2 (Fl) 
0,2 (Fr) 
Francia 90 x 10 82 17 
P. Bajos  0 100 x 85 15 
Rep. Checa 95 0 5 x x 
Nota: elaboración propia a partir de datos de los informes de la OCDE. 
1. Año 2004/2005 (OCDE, 2008). 
2. Instituciones privadas dependientes del Gobierno, no públicas.  





Bélgica no presenta apenas variaciones del gasto familiar y sus va-
lores son bajos. Sigue teniendo los mismos niveles de porcentaje de 
ayudas económicas, y el incremento de las tasas académicas es muy 
poco representativo, y son importes bajos. Por lo que no es un país que 
ponga en riesgo el acceso asequible de la educación superior. Este país 
tiene la gran parte del alumnado matriculado en instituciones privadas 
dependientes del Estado que es el modelo de institución más común en 
el país.  
Francia no ha variado casi su gasto familiar, y sus valores son ba-
jos. De hecho, si no fijamos en el importe de tasas de matrícula es bas-
tante bajo, y no presenta grandes variaciones. Además dedica entorno 
al 8 % de gasto de educación terciaria al sistema de ayudas económi-
cas. No es un país que ponga en riesgo el acceso asequible, ya que el 
importe de sus tasas de matrícula es bastante bajo. Ha aumentado el 
porcentaje de matriculados en instituciones privadas en 7 pp, llegando 
a presentar un 17 % de matriculados en IES privadas para el curso 
2017/18. 
Países Bajos tampoco presenta un gran aumento en sus porcentajes 
de gasto familiar, y estos porcentajes para ambos años no son muy al-
tos. El importe de tasas académicas ha aumentado de 2004/05 a 
2017/18, y eso explica el leve aumento de su gasto familiar. Pero este 
país que dentro de este bloque tiene los importes de tasas más elevados, 
también es el país que más porcentaje de dinero público destina al sis-
tema de ayudas, y la gran mayoría de estudiantes se beneficia del algún 
tipo de ayuda, lo que hace que su gasto familiar no sea tan elevado, y 
que no dificulte el acceso asequible de la educación superior. Para el 
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curso 2017/18 presenta el mayor porcentaje de alumnos en IES públi-
cas (85 %), mientras que en 2004/05 el 100 % de los alumnos estaba 
matriculado en IES privadas dependientes del Gobierno (OCDE 2006, 
2019). 
República Checa ha incrementado ligeramente su gasto familiar, 
pero sigue siendo porcentajes bajos, el importe de tasas de matrícula 
es nulo, y ha disminuido el porcentaje de gasto público destinado ayu-
das económicas a estudiantes. Se desconoce se ha aumentado el por-
centaje de alumnos matriculados en IES privadas. 
4.2.4.4. Países con aumento del gasto familiar y que ponen en riesgo el 
acceso asequible la ES (Eslovaquia, España, Grecia, Irlanda, 
Italia, Portugal, Reino Unido) 
Tabla 14 
Gasto familiar expresado como porcentaje del gasto total en educación 
terciaria para 2002 y 2016, y aumento de puntos porcentuales entre años. 
Eslovaquia, España, Grecia, Irlanda, Italia, Portugal y Reino Unido 
Países 
% Gasto familiar 
2002 
% Gasto familiar 
2016 
Aumento en puntos 
porcentuales 
Eslovaquia 7 16 9 
España 20 29 9 
Grecia 0 12 12 
Irlanda 13 24 11 
Italia 16 30 14 
Portugal 9 28 19 
Reino Unido 17 49 32 
Nota: elaboración propia a partir de datos de los informes de la OCDE. 
  






Porcentaje de tasa de acceso para educación terciaria en ambos sexos, para 
2002 y 2016, y diferencia por niveles (CINE 5, 6, 7 y 8) para 2016. 
Eslovaquia, España, Grecia, Irlanda, Italia, Portugal y Reino Unido 
Países 
2002 2016 
CINE 5-8 CINE 5-8 CINE 5 CINE 6 CINE 7 CINE 8 
Eslovaquia 32,1 47,8 0,8 26,5 18,2 2,3 
España 61,5 86,3 16,2 52,9 14,8 2,4 
Grecia 65,1 127,1 x 110,8 10,3 6,0 
Irlanda 53,5 79,7 6,0 60,0 10,7 3,1 
Italia 54,8 59,8 0,3 35,4 23,0 1,1 
Portugal 52,6 62,9 1,2 37,1 21,2 3,5 
Reino Unido 62,6 55,7 6,9 36,4 9,7 2,6 
Nota: elaboración propia a partir de datos de los informes de la OCDE. 
Tabla 16 
Porcentaje de alumnos matriculados en IES públicas para el curso 2003/04 y 
2017/18. Promedio anual (o el más común) de importe tasas de matrícula 
expresado en euros en IES públicas para el curso 2004/05 y 2017/18 para 
estudiantes nacionales a tiempo completo, y políticas específicas en cada país. 
Eslovaquia, España, Grecia, Irlanda, Italia, Portugal y Reino Unido 
Países 
% Alumnos 
matriculados en IES 
públicas 
Importe de tasa de matrícula para IES públicas Política de tasas de 
matrícula 2017/18 
(Comisión Europea et 
al., 2017) 2003/04 2017/18 
2004/05 2017/18 
Grado Grado Máster Doctorado 
Eslovaquia 99 87 0 0 0 0 
Existe una política 
diferente para los 
estudiantes a tiempo 
parcial, o que superan el 
tiempo prescrito de estudio, 
y para estudiantes 
internacionales. 
España 87 82 690 1506 2478 x 
No existe diferencias entre 
estudiantes a tiempo 
parcial, completo e 
internacionales. Los de 
tiempo parcial pagan su 
parte proporcional. 
Grecia x 100 x 0 3548 0 
No distingue entre 
estudiantes a tiempo 
completo o parcial, ni 
internacionales. 
Irlanda 100 1 x 0 2 3000 3 6000-30000 3 x 
Aquellos que acceden por 
primera vez a estudios 
superiores y que son 
ciudadanos de la UE, el 
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matriculados en IES 
públicas 
Importe de tasa de matrícula para IES públicas Política de tasas de 
matrícula 2017/18 
(Comisión Europea et 
al., 2017) 2003/04 2017/18 
2004/05 2017/18 
Grado Grado Máster Doctorado 
EEE o Suiza y han residido 
en estos ámbitos 
geográficos durante al 
menos tres de los cinco 
años están exentos del pago 
de la totalidad de las tasas 
académicas.  
La cuantía aplicada a los 
estudiantes internacionales 
suele ser el dos o tres veces 
superior. 
Italia 93 88 847 1661 1853 400 
No distingue entre 
estudiantes a tiempo 
completo o parcial, ni 
internacionales. 
Portugal 72 x 748 962-1559 962-9132 x 
Las tasas para estudiantes a 
tiempo parcial y los 
internacionales las define 
cada IES. 
R. Unido4 100 100 1547 10235 x x 
Los estudiantes 
internacionales deben 
pagar importes más 
elevados y las IES tienen 
autonomía para decidir el 
importe 
Nota: elaboración propia a partir de datos de los informes de la OCDE. 
1. Curso 2004/05 (OCDE, 2007).      2. Datos referentes al año 2015/16 (OCDE, 2018). 
3. Datos extraídos del informe (Comisión Europea et al., 2017) para el curso 2017/18. 
4. Reino Unido Instituciones privadas dependientes del Gobierno, no existen las IES públicas. 
Tabla 17 
Porcentaje de alumnos matriculados en IES privadas para el curso 2003/04 y 
2017/18. Promedio anual (o el más común) de importe tasas de matrícula 
expresado en euros en IES privadas para el curso 2004/05 y 2017/18. 
Eslovaquia, España, Grecia, Irlanda, Italia y Portugal. 
Países 
% Alumnos matriculados 
en IES privadas 
Importe de tasa de matrícula para IES privadas 
2003/04 2017/18 
2004/05 2017/18 
Grado Grado Máster Doctorado 
Eslovaquia 0 13 X 1852 2217 2234 
España 12 18 x 6703 1037 x 
Grecia x 0 x x x x 
Irlanda 0 1 x 0 X x x 
Italia 7 12 3443 5785 6944 2166 
Portugal 27 x 3803 x x x 
Nota: elaboración propia a partir de datos de los informes de la OCDE. 
1. Datos curso académico 2004/05 (OCDE, 2007). 





El Reino Unido no ha sido incluido en la Tabla 18 porque sólo 
tiene un tipo de instituciones, privadas dependientes del Gobierno. 
Tabla 18 
Porcentaje de alumnos internacionales matriculados en IES. Promedio anual 
(o el más común) de importe tasas de matrícula expresado en euros en IES 
en el curso 2017/18 para estudiantes internacionales, y observaciones 
específicas por país. 
Eslovaquia, España, Grecia, Irlanda, Italia, Portugal y Reino Unido 
Países 
2017/18 Observaciones 





Grado Máster Doctorado 
Eslovaquia 7 2000-100001 0 0 
Imponen un pago diferentes a 
todos los alumnos que no 
cursen sus estudios en eslovaco  
España 3 1506 2478 x 
Sin diferencia con los 
nacionales. 
Grecia 3 0 3548 0 
Sin diferencia con los 
nacionales. 
Irlanda x x x x 
La cuantía aplicada a los 
estudiantes internacionales 
suele ser el dos o tres veces 
superior a la aplicada a los 
estudiantes de la UE o del 
EEES, y son fijadas por las 
IES. 
Italia 5 1661 1853 400 
Sin diferencia con los 
nacionales. 
Portugal x x x x 
Los estudiantes internacionales 
pagan tasas superiores a los 
nacionales y las instituciones 
de educación superior 
disfrutan de autonomía para 
decidir su cuantía 
R. Unido 2 20 x x x 
Las IES gozan de libertad para 
determinar el importe de tasas a 
estudiantes internacionales.  
Nota: elaboración propia a partir de datos de los informes de la OCDE. 
1. Datos extraídos del informe de Comisión Europea et al., 2017. 
2. Reino Unido instituciones privadas dependientes del Gobierno, que es el único modelo de 
institución existente. 
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Los estudiantes internacionales son definidos como «aquellos pro-
cedentes de países que no son miembros de la UE o del EEE» (Comi-
sión Europea et al., 2017, p. 10). 
Reino Unido 
Destacamos el caso de Reino Unido que ha sido el país que más ha 
aumentado su gasto familiar de toda la muestra en 32 pp, de 17 % a 49 
% de 2002 a 2016.  
Tasas:  
El importe tasas académicas para nivel de grado a estudiantes na-
cionales a tiempo completo, ha incrementado considerablemente de un 
promedio anual de 1547 € en 2004/05 (OCDE, 2006) a 10 235 € en 
2017/18 (OCDE, 2019). Los estudiantes internacionales deben pagar 
importes más elevados y las IES tienen autonomía para decidir el im-
porte (Comisión Europea et al., 2017), para 2017/18 Reino Unido re-
cibió un 20 % de estudiantes internacionales, siendo uno de los países 
con el porcentaje más altos en los países de la OCDE (OCDE, 2019).  
Sistema de ayudas: 
En cuanto a su sistema de ayudas, en 2004/05 existían las becas y 
un 8 % se beneficiaba de becas y un 50 % de becas y préstamos 
(OCDE, 2006), pero en 2017/18 sólo existe el sistema de ayudas ba-
sado en préstamos y se benefician un 94 % de los estudiantes (OCDE, 
2019), aunque algunas IES ofrecen becas en función de los méritos 
(Comisión Europea et al., 2017). 
 






Ayuda financiera al estudiante para educación terciaria, como % del gasto público total para 2002 y 2016, y porcentaje de 
beneficiarios de becas y/o préstamos para el curso 2004/05 y 2017/18. Composición del sistema de ayudas a estudiantes. 
Eslovaquia, España, Grecia, Irlanda, Italia, Portugal y Reino Unido 
Países 
% Ayuda financiera al estudiante 
Porcentaje de 
Sistema de ayudas a estudiantes 
compuesto por: 
Beneficiarios de becas Beneficiarios de préstamos Total de beneficiarios 
2002 2016 04/05 17/18 04/05 17/18 04/05 17/18 
Eslovaquia 17,5 13 x 241 x 1 x 24 Becas y préstamos 
España 7,9 11,3 34 44 0 0 34 44 Becas 
Grecia 5,5 0,3 x x x x x x 
No existe un sistema normalizado 
de becas. La convocatoria de becas 
depende de los fondos del 
presupuesto del Estado. 
Los estudiantes de segundo ciclo 
pueden solicitar un préstamo. 
Irlanda 12,3 38,7 39 2 441 0 x 39 x Becas 
Italia 15,8 25,6 39 38 0 0 39 38 Becas y préstamos 
Portugal 4,9 12,7 19 21 0 0 19 21 
Becas y préstamos. (pero casi no 
uso de estos últimos) 
R. Unido 23,9 63,8 8 0 37 943 94 94 
Préstamo, y algunas IES ofrecen 
becas en función del mérito. 
Nota: elaboración propia a partir de datos de los informes de la OCDE. 
1. Datos extraídos del informe Comisión Europea et al., (2017) para el curso 2017/18. 
2. Datos 2008/2009 (OCDE, 2011). 
3. Algunos alumnos reciben al mismo tiempo becas en función de los méritos, entre el 50% se beneficia de préstamo y becas.
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En cuanto al porcentaje de ayuda financiera a estudiantes, como 
porcentaje del gasto público total en educación, ha variado de un 23 % 
a un 63 %, de 2002 a 2016, por lo que ha incrementado notablemente 
el dinero público destinado a ayudas económicas, pero en préstamos 
(OCDE 2005, Eurostat 2016). 
Reino Unido a pesar de que ha sido el país que más ha aumentado 
su gasto familiar, y sus tasas académicas, alrededor del 94 % de los 
estudiantes reciben un préstamo, quedando cubierto todo el importe de 
tasas, incluso gastos de manutención. Esto indica que su gasto familiar 
debería ser nulo, y aparece tan alto, porque Reino Unido fiscaliza el 
importe de los préstamos de un modo que no aparece reflejado en la 
variable de gasto familiar, según nos han explicado expertos como 
Tristán McCowan. Consecuentemente, es un país que garantiza el ac-
ceso asequible, pero con préstamos que luego los estudiantes deben 
devolver y con importes muy elevados. De hecho, la media anual para 
2017, de la cuantía económica que recibe un alumno mediante el prés-
tamo es de 14 728 €, llegando a generar deudas al final de la educación 
terciaria de una media de 43 071 € y tardan una media de 30 años en 
amortizarlo, si bien, un 70 % quedan exentos del pago (OCDE, 2019).  
Eslovaquia 
Eslovaquia ha aumentado su gasto familiar en 9 pp de 7 % a 16 %, 
de 2002 a 2016.  
Tasas en IES públicas: 
Este país los estudiantes nacionales a tiempo completo no deben 
pagar tasas económicas en ningún nivel (grado, máster o doctorado), 





ni en 2004/05 ni 2017/18 (OCDE, 2006, 2019), pero en este último año 
los estudiantes nacionales a tiempo parcial o los que cedan del tiempo 
prescrito, los que estudien en una lengua distinta a la del Estado, así 
como los estudiantes internacionales deben pagar tasas de matrícula. 
Los alumnos a tiempo completo que superan el periodo normal de 
estudio o que estudian dos o más programas simultáneamente en el 
mismo año académico están obligados a pagar tasas académicas que 
no pueden superar los 2000 EUR por año académico en los estudios de 
primer y segundo ciclo (Comisión Europea et al., 2017). Los alumnos 
admitidos en un programa de estudios externo o a tiempo parcial (en 
2016: el 22,11 % de los estudiantes) pagan tasas hasta un máximo 
anual de 2300 EUR en el primer ciclo y de 3440 EUR en el segundo 
(Comisión Europea et al., 2017). Los estudiantes internacionales pa-
gan tasas que oscilan entre 2000 y 10 000 EUR/año (Comisión Euro-
pea et al., 2017). Si bien, tan solo un 7 % de los estudiantes son inter-
nacionales para el curso 2017/18 (OCDE, 2019). 
IES privadas matriculación e importe de tasas: 
Otro factor relevante que destacar en el aumento del gasto familiar 
es que este país ha pasado de tener el 99 % de alumnos matriculados 
en instituciones públicas en 2004/05 ha 87 % en 2017/18, por lo que 
aumento su matrícula en instituciones privadas de 0 % en 2004 a 13 % 
en 2017 (OCDE, 2006, 2019). El importe de matrícula para privadas 
en 2017/18 es 1852 € en grado, 2217 € en máster, 2234 € en doctorado 
(OCDE, 2019).  
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Sistema de ayudas: 
En el sistema de ayudas económicas a estudiantes observamos que 
ha disminuido el porcentaje destinado de ayudas económicas a estu-
diantes pasando de 17 % a 9 % de 2002 a 2016 (OCDE, 2005 2019). 
No tenemos datos del porcentaje de beneficiarios de estas ayudas para 
2002, pero para 2017/18 el 24 % de los estudiantes de primer ciclo 
recibe beca (Comisión Europea et al., 2017).  
Portugal 
Portugal ha incrementado en 19 pp de un 9 % a un 28 % su gasto 
familiar de 2002 a 2016.  
Tasas en IES públicas: 
Los estudiantes nacionales y de la UE a tiempo completo, en 
2004/05 pagaban un promedio anual de 748 € (OCDE, 2006) y en 
2016/17 entre 962 €-1559 €, y para este último año en máster entre 962 
€- 9132 € (OCDE, 2018). La cuantía económica de tasas de estudiantes 
a tiempo parcial y de estudiantes internacionales las decide las propias 
IES. 
IES privadas matriculación e importe de tasas: 
En 2004/5 el 27 % estaba matriculado en IES privadas, y pagaban 
un promedio de 3803 € (OCDE, 2006), pero no disponemos de datos 
del porcentaje de matriculados en instituciones privadas ni precios ac-
tuales.  
  





Sistemas de ayudas: 
El porcentaje de gasto público de ayudas económicas públicas a 
estudiantes que se basa únicamente en becas, aumentó de un 5 % a un 
12 % de 2002 a 2016 (OCDE 2006, Eurostat 2016), en cuanto al por-
centaje de beneficiarios, observamos que sigue manteniendo el mismo 
porcentaje, alrededor del 20 % se benefician de becas tanto para 
2004/05 como para 2017/18 (OCDE, 2006, 2019). 
España 
España ha incrementado en 9 pp, de 20 a 29 % de gasto familiar de 
2002 a 2016.  
Tasas en IES públicas: 
El promedio anual de tasas económicas para todos los estudiantes 
(nacionales, de la UE e internacionales) ha aumentado, lo que ha con-
tribuido a elevar su gasto familiar de 690 € en 2004 (OCDE, 2006) a 
1506 € para grado en 2017 (OCDE, 2019). Además, para nivel de más-
ter en 2017 los alumnos deben pagar una media de 2478 € (OCDE, 
2019), y tiene un 14 % de tasa de acceso a este nivel educativo, cuando 
en 2002 a penas los alumnos/as accedían a ese nivel educativo. 
IES privadas matriculación e importe de tasas: 
El aumento de alumnos matriculados en instituciones privadas no 
ha incrementado mucho, de un 12 % a un 18 % del curso 2003/4 al 
curso 2017/18, el precio de tasas de matrícula en instituciones privadas 
para 2004/05 no disponemos datos, pero para 2017/18 es bastante más 
alto en comparación con los precios de las instituciones públicas al 
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menos a nivel de grado, que para 2017/18 el importe es de una media 
de 6703 €, en cambio en  master es de 1037 € más barato que en las 
IES públicas. (OCDE, 2006, 2019). 
Sistema de ayudas: 
Este país ha incrementado su porcentaje gasto público destinado a 
ayudas económicas de un 8 % en 2002 a 11 % en 2016 (OCDE 2006, 
Eurostat 2016), incluso el número de beneficiados de becas ha aumen-
tado de 34 % en 2004/05 a un 44 % en 2017/18 (OCDE, 2006, 2019). 
Su sistema de ayudas se basa únicamente en becas.  
Grecia 
Grecia ha elevado en 11 pp su gasto familiar, pasando de 0 % a 
12 %.  
Tasas en IES públicas: 
Todos los estudiantes de grado (nacionales, de la UE e internacio-
nales) no pagan tasas ni en 2002 ni 2017 (OCDE, 2019), excepto los 
estudiantes de la Universidad Abierta Helénica (Comisión Europea et 
al., 2017). Este país tiene recogido en su Constitución a proporcionar 
una educación postsecundaria gratuita (Unesco, 2017)  
Los estudiantes de segundo ciclo, máster, deben pagar tasas acadé-
micas, la media es de 3548 € para 2017/18 (OCDE, 2019), pero pueden 
pagar un máximo de 15 000 € (Comisión Europea et al., 2017). Los 
estudiantes de programas de educación superior de ciclo corto, que por 
normal general no pagan tasas en el resto de países, en Grecia deben 





aportar una cuantía económica que establece las propias IES (Comi-
sión Europea et al., 2017). 
IES privadas matriculación e importe de tasas: 
En 2017/18 todos los alumnos están matriculados en IES públicas 
(OCDE, 2019). 
Sistema de ayudas: 
Este país ha disminuido su porcentaje de gasto público de educa-
ción en ayudas económicas, que siendo bajo en 2002 (5 %), ha pasado 
a ser prácticamente nulo (0,3 %) para 2016 (OCDE 2006; Eurostat 
2016). No existe un sistema de becas normalizado, sino que las ayudas 
se conceden según los presupuestos estatales cada año, y en el caso de 
los estudiantes de segundo ciclo pueden solicitar préstamos públicos, 
pero no disponemos de datos del porcentaje de beneficiarios (Comi-
sión Europea et al., 2017). El 0 % de los estudiantes se benefician de 
beca para 2016/17 (Comisión Europea et al., 2017). 
Irlanda 
Irlanda ha elevado en 10 pp de 13 % a 24 % su gasto familiar.  
Tasas: 
En lo que respecta a sus tasas académicas los estudiantes no paga-
ban tasas en 2004/05 (OCDE, 2007), y en 2017/18 los estudiantes que 
acceden por primera vez a estudios superiores y que son ciudadanos de 
la UE, EEE o Suiza, están exentos del pago de tasas académicas (Co-
misión Europea et al., 2017). El resto de estudiantes, entendemos los 
internacionales y los que no acceden por primera vez, pagan una media 
Las políticas de corte neoliberal como procesos de privatización y mercantilización de la universidad pública en España 




de 3000 €, a 2017/18 para nivel de grado y a nivel de máster la mayoría 
de estudiantes paga tasas que son fijadas por las IES y que pueden as-
cender hasta 30 000 EUR anuales (Comisión Europea et al., 2017). 
Si bien, en el informe de la OCDE (2007) se especifica lo siguiente: 
«Las tasas de matrícula cobradas por las instituciones son por término 
medio de 4470 $ [de 1870 a 20 620 $] en las instituciones públicas y 
de 4630 $ [de 3590 a 6270 $] en las instituciones privadas, pero el 
Gobierno entrega el dinero directamente a las instituciones y los estu-
diantes no necesitan pagar esas tasas» (OCDE, 2007, p. 242). 
Según datos del informe de Comisión Europea et al., (2017) la me-
dia de tasas académicas para primer ciclo es de 3000 €, y para segundo 
ciclo 6000 € pero pudiendo ser hasta un máximo de 30 000 €, para el 
curso 2017/18. Los estudiantes para el curso 2017/18 que acceden por 
primera vez a estudios superiores y que son ciudadanos de la UE, EEE 
o Suiza, están exentos del pago de tasas académicas (Comisión Euro-
pea et al., 2017).  
Los estudiantes internacionales pagan tasas generalmente dos o 
tres veces más elevadas que los procedentes de la UE, y estas tasas son 
establecidas por las instituciones de educación superior (Comisión Eu-
ropea et al., 2017). Los estudiantes que no pertenecen a la UE / EEE 
no son elegibles para recibir subvenciones y generalmente están obli-
gados a pagar la tarifa económica completa, que establecen las univer-
sidades, esto puede variar de 4000 €- 52 000 € dependiendo de la uni-
versidad y la disciplina (Eurydice, s.f.). 






No se disponen datos de los porcentajes de matriculados en IES 
públicas o privadas. En el curso 2004/05 el porcentaje de matrícula en 
privadas era 0 % (OCDE, 2007). 
Sistema de ayudas: 
El porcentaje de ayudas públicas lo aumentó de un 12 % a un 38 
%, 2002 a 2016 (OCDE 2006, Eurostat (2016). En 2008/09 el 39 % se 
beneficiaban de becas (OCDE, 2011), según el documento Comisión 
Europea et al., (2017) para el curso 2017/18 el 44 % de los estudiantes 
de 1er ciclo recibieron becas. 
Italia 
Italia, ha incrementado 14 pp de 16 % a un 30 % porcentaje su 
gasto familiar.  
Tasas: 
El promedio anual de tasas académicas para todos los estudiantes 
(nacionales, de la UE e internacionales) han pasado de 847 € a 1661 € 
de 2004/5 a 2017/18 (OCDE, 2006, 2019). Además, Italia el precio 
medio de matrícula de máster es de 1853 € para el curso 2017/18 
(OCDE, 2019). 
IES privadas: 
Italia ha elevado levemente su porcentaje de matrícula en institu-
ciones privadas, pasando del 7 % a un 12 %, además ha elevado la 
media de importe de matrículas en instituciones privadas, de 3443 € a 
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nivel de grado en 2004/05, a 5785 € en ese mismo nivel en 2017/18 
(OCDE, 2006, 2019). 
Sistema de ayudas económicas: 
En cuanto a las ayudas económicas, ha incrementado su porcentaje 
de ayudas públicas de un 15 % a un 25 %, 2002 a 2016 (OCDE, 2006, 
Eurostat 2016), pero mantiene el casi el mismo porcentaje de benefi-
ciarios, alrededor del 38 % se beneficia de becas (OCDE, 2006, 2019). 
Su sistema se basa únicamente en becas, y préstamos, pero sólo un 1 
% se beneficia de préstamos para el curso 2017/18 (Comisión Europea 
et al., 2017).  
4.3. Resultados. Tendencias del modelo de financiación de la 
educación superior en los países europeos y el análisis 
del acceso asequible  
4.3.1. Modelos de financiación de la educación superior que se 
mantienen principalmente públicos y garantizan el acceso 
asequible 
En este bloque encontramos modelos de financiación de la educación 
superior principalmente o exclusivamente públicos (en torno a 80-100 
% de fuentes públicas, y 20-0 % de fuentes privadas), que se mantienen 
en esa categoría en el periodo de tiempo analizado de 2002 a 2016, 
estos son: Austria, Alemania, Bélgica, Dinamarca, Finlandia y Suecia. 
En primer lugar, destacamos el caso de Austria, por ser el único 
país que presentaba un modelo de financiación público en 2002, y que 
en 2016 tiene un modelo de carácter más público. Es el único país que 





ha seguido esta tendencia de acentuación del modelo público, y se debe 
al gran aumento de 0,6 pp de inversión pública, que representa el ma-
yor incremento de la muestra de fuentes públicas. Acompañado de un 
ligero acrecentamiento en 0,1 pp de inversión privada. 
Su gran inversión pública se ha traducido en que su modelo de fi-
nanciación pase de 92 % de fuentes públicas a un 94 %, y las privadas 
disminuyan de un 8 % a un 6 %, representando un gasto familiar prác-
ticamente nulo, que incluso ha disminuido de un 7 % a 3 % de 2002 a 
2016. Este país no presenta apenas variaciones en el porcentaje de 
alumnos matriculaos en IES privadas. Su gasto familiar es tan bajo 
porque por ejemplo, para el curso 2017/18 los estudiantes nacionales 
y de la UE, están exentos del pago de tasas, sólo deben abonar tasas de 
un máximo de 727 € anuales los estudiantes internacionales, además 
los estudiantes pueden beneficiarse de becas (Comisión Europea et al., 
2017). 
En segundo lugar, destacamos Alemania y Bélgica, estos países no 
presentan grandes variaciones, únicamente un leve aumento de 0,1 pp 
de inversión privada de 2002 a 2016, pero han mantenido sus niveles 
de inversión pública. Alemania, ha pasado de un 92 % de fuentes pú-
blicas a un 83 %, y en privadas de un 8 % a un 15 %. Bélgica ha variado 
de un modelo de financiación de 86 % de públicas a 82 %, y las fuentes 
privadas se han mantenido en un 15 %.  
Ambos países presentan pocas variaciones, y atendiendo a nuestra 
clasificación, a pesar del leve aumento de inversión privada que no ha 
alterado el gasto familiar, siguen siendo públicos. En Bélgica el gasto 
familiar es muy bajo (apenas un 8 %), de hecho los estudiantes pagan 
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tasas de un importe inferior a 1000 €, pero además pueden beneficiarse 
de becas (Comisión Europea et al., 2017). Para ambos años la mayor 
parte de alumnos están matriculados en IES privadas dependientes del 
Gobierno, institución predomínate en el país.  
Respecto Alemania no se tienen datos del porcentaje que corres-
ponde al gasto familiar, pero debe ser mínimo ya que los estudiantes 
no pagan tasas económicas y además reciben ayudas económicas para 
el curso 2017/18 (becas, préstamos, beneficios fiscales para los padres, 
y prestaciones familiares) (Comisión Europea et al., 2017). Sigue re-
presentando el 90 % de alumnos matriculados en IES públicas, para 
ambos cursos.  
En tercer lugar, los países nórdicos Dinamarca, Finlandia y Suecia 
destacaban en 2002 por ser los países con mayor inversión total en IES 
de educación terciaria y en su totalidad pública. Excepto Suecia que 
presentaba un mínimo de privada en 2002, y tras disminuir su inversión 
pública de 2002 a 2016, su modelo ha pronunciado su privatización, 
pasando de 90 % a 84 % de fuentes públicas, y 10 % a 12 % de fuentes 
privadas.  
Finlandia y Dinamarca, han pasado de ser completamente públicos 
en 2002 a presentar valores de inversión privada y disminuir la pública 
como % del PIB en 2016. Dinamarca pasó de 98 % de públicas a 92 
%, y de un 2 % de privadas a 5 %. Finlandia de un 96 % a un 92 % de 
fuentes públicas, y un 4 % a un 3 % de fuentes privadas. Aunque, al 
igual que Suecia, siguen siendo modelos principalmente públicos. 
Los países nórdicos, a pesar de ligero aumento de inversión pri-
vada, no ha recaído sobre el gasto familiar, por lo que no ponen en 





riesgo la asequibilidad de la educación superior, puesto que el acceso 
es prácticamente gratuito, y además la gran mayoría de estudiantes se 
benefician de sistemas de ayudas públicos que costean los gastos de 
manutención (Comisión Europea et al., 2017), y por ello, si nos fija-
mos en los porcentajes de gasto familiar, son inexistentes. En el caso 
de Suecia y Dinamarca, más del 90 % de estudiantes está matriculado 
en IES públicas para ambos años (OCDE, 2005, 2019), Finlandia pre-
senta un gran incremento del porcentaje de matrícula en IES privadas 
dependientes del Gobierno, llegando a representar el 67 % para 
2017/18, pero los estudiantes no deben pagar tasas económicas 
(OCDE, 2019). 
No obstante, algunas reformas privatizadoras de la educación su-
perior adoptadas en los tres países nórdicos, han sido la introducción 
de préstamos como sistema de ayudas económicas a estudiantes en 
combinación con becas, o el establecimiento de tasas de matrícula a 
estudiantes internacionales (OCDE, 2019).  
En resumen, los países de este bloque caracterizados por modelos 
de financiación de la educación superior principalmente públicos, 
donde el Gobierno sigue siendo la principal fuente de financiación, no 
tienden hacia políticas de repartición de costes, y por lo tanto, no se 
establecen barreras que dificulten el acceso asequible de este nivel edu-
cativo. Este bloque nos muestra la importancia que tiene el modelo de 
financiación de la educación superior público, en relación a garantizar 
un acceso asequible.  
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No obstante, todos los países han incrementado o incorporado la 
inversión privada en los últimos años, como complemento de la inver-
sión pública, por lo que desarrollan una leve tendencia hacia la priva-
tización de la ES. En el caso de los países nórdicos, que siempre se han 
caracterizado por un modelo de Estado de Bienestar con una gran in-
versión pública en educación, en los últimos años han adoptado una 
serie de medidas proprivatización que han alterado el carácter público 
del modelo educativo nórdico, como señalan otras investigaciones en 
el campo de educación obligatoria (Verger et al., 2016).  
4.3.2. Modelos de financiación de la educación superior que tienden 
hacia una desprivatización, y mejoran el acceso asequible de la 
educación superior 
Los países de este bloque, Polonia, Estonia y Eslovenia, han pasado de 
modelos de financiación de la educación superior mixtos (en torno 50-
70 % de fuentes públicas, y 50-30 % de fuentes privadas) en 2002, a 
modelos públicos (en torno a 80-100 % de fuentes públicas, y 20-0 % 
de fuentes privadas) en 2016, desarrollando una tendencia hacia la des-
privatización. «La desprivatización significa el papel decreciente del 
componente privado en la dinámica cambiante respecto al sector pú-
blico» (Kwiek, 2017, p. 1).  
Estonia y Eslovenia entraron a formar parte de la UE en 2004, es 
decir, dos años después desde los que parte este estudio. El caso de 
Estonia ha incrementado la inversión pública 0,3 pp y la privada en 0,2 
pp, situándolo en uno de los países que ha experimentado un mayor 
aumento de su inversión total en IES de 2002 a 2016. El cambio de 





modelo ha variado de 70 % de fuentes públicas a 81 %, y de 30 % de 
privadas a un 12 %.  
Eslovenia ha disminuido su inversión pública -0,3 y la pri-
vada -0,2 pp, por lo que sus esfuerzos de inversión han disminuido en 
comparación con 2002. El modelo de financiación ha variado de 76 % 
a 82 % fuentes públicas y de 24 % a 14 % en privadas. Polonia también 
disminuyó la inversión pública y privada, por lo que el total de inver-
sión en 2016 es más bajo, y su modelo de financiación ha variado de 
70 % a 79 % públicas, y 30 % al 18 % de privados. Eslovenia no ha 
disminuido la tasa de matrículas en IES privadas, sino que la ha au-
mentado de ser prácticamente nula a un 7 % en el curso 2017/18.  
Son los tres países que más han reducido sus valores porcentuales 
de inversión privada de 2002 a 2016: Estonia (-18 pp), Polonia (-11 
pp) y Eslovenia (-10 pp), incluso podemos decir los únicos, porque 
solo van seguidos de Austria con valores poco representativos (-2 pp). 
Esto se ha traducido en que sean los únicos países de la muestra que 
han bajado su porcentaje de GF, de un modo considerable Estonia (-
21 pp) y Polonia (-14 pp), y Eslovenia en valores poco representativos 
(-5 pp) de 2002 a 2016.  
La desprivatización de los modelos en el caso de Polonia y Estonia, 
ya que Eslovenia no muestra grandes variaciones en su gasto familiar, 
ha favorecido el acceso asequible de la ES, puesto que el gasto familiar 
ha disminuido considerablemente.  
Polonia ha rebajado el porcentaje de alumnos matriculados en IES 
privadas de 13 % a 7 %, donde pagan tasas académicas mucho más 
elevadas. Por ejemplo, el promedio anual en 2004/05 era de 2290 € y, 
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para el curso 2017/18, es tanto para grado como para máster 5308 € en 
IES privadas (OCDE, 2019), frente a un sector público gratuito.  
En Estonia en 2004 los estudiantes pagaban entre 1849-3936 € de 
tasas académicas en IES privadas dependientes del Gobierno, modelo 
predominante, y desde 2013 el estudio en estas universidades es gra-
tuito (Eurydice, s.f.), lo que ha hecho que en comparación con 2016 
disminuya considerablemente su GF. Además, ha decaído de 14 % a 
10 % el porcentaje de tasas de matrícula en IES privadas y, para estas 
instituciones, los alumnos en el curso 2017/18 deben pagar un prome-
dio de tasas académicas de 7234 € para grado, 7388 € para máster y 0 
€ para doctorado (OCDE, 2019). 
En suma, este grupo de países es el único que ha experimentado 
una desprivatización del modelo de financiación de la ES, mostrando 
una tendencia opuesta a la generalizada. Para el caso de Polonia y Es-
tonia, como han evidenciado otras investigaciones (Kwiek, 2017) cen-
tradas en los países centroeuropeos (Polonia, Estonia, Bulgaria y Ru-
mania), experimentaron una gran expansión del sector privado en en-
señanza superior a partir de la caída de la Unión Soviética (1989), pero 
en los últimos años se ha producido una decrecimiento demográfico en 
los casos de Estonia y Polonia (según datos consultados en Data-
Bank),y con ello, un descenso de la población con edad de acceso a la 
ES. Esto se ha traducido en una disminución de la demanda general de 
la ES, debilitando al sector privado al presentar cuotas muy elevadas y 
favoreciendo al sector público donde el acceso es gratuito.  
  





4.3.3. Modelos de financiación de la educación superior que tienden 
hacia la privatización, y casos que desarrollan modelos de 
repartición de costes poniendo en riesgo el acceso asequible de 
la educación superior 
En este bloque encontramos el mayor número de los países (Eslova-
quia, España, Francia, Grecia, Hungría, Irlanda, Italia, Países Bajos, 
Portugal y República Checa), lo que nos indica la tendencia predomi-
nante del estudio, caracterizada hacia la privatización de los modelos 
de financiación de la educación superior, puesto que se trata de los 
países que han variado de modelos de financiación de públicos (en 
torno a 80-100 % de fuentes públicas, y 20-0 % de fuentes privadas) a 
modelos mixtos (en torno 50-70 % de fuentes públicas, y 50-30 % de 
fuentes privadas) de 2002 a 2016.  
A modo general, Italia, República Checa y España, han hecho una 
sustitución de niveles de inversión pública por inversión privada, de 
modo que los valores que han disminuido de inversión pública los han 
incrementado en inversión privada de 2002 a 2016, lo que claramente 
ha significado una mayor privatización manteniendo los mismos nive-
les de inversión.  
Grecia, Irlanda y Hungría, son los tres países que más han dismi-
nuido su inversión pública de la muestra (junto con Reino Unido), res-
pectivamente, y han elevado levemente la privada, de manera que sus 
modelos se han privatizado, y sus valores totales de inversión son me-
nores en 2016 que en 2002. Portugal también ha disminuido su inver-
sión pública, y ha sido el segundo país después de Reino Unido, que 
más aumentado su inversión privada. 
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Francia, Países Bajos y Eslovaquia son tres países que a pesar de 
aumentar su inversión pública como % del PIB, también han aumen-
tado su inversión privada, lo que se ha traducido en una mayor priva-
tización, pero también un mayor incremento de la inversión total en 
educación terciaria con respecto a 2002. 
Del total de los diez países que han privatizado claramente su mo-
delo de financiación de la educación superior, el incremento porcentual 
de sus fuentes privadas, si observamos el gráfico 3, podemos identifi-
car que España, Grecia, Italia, Irlanda, Portugal y Eslovaquia, han 
desarrollado modelos de repartición de costes, aumentando su gasto 
familiar, por lo que son los que principalmente pueden poner en riesgo 
el acceso asequible a la educación superior.  
El resto de los países, la privatización de su modelo de financiación 
lo han centrado elevando el gasto de otras entidades privadas (Repú-
blica Checa, Francia), o en ambas variables, de un modo poco signifi-
cativo, en el caso de Países Bajos. El gasto familiar en estos países, 
apenas se ha visto alterado en periodo de tiempo analizado, y sus va-
lores no son muy elevados, por lo que siguen garantizando el acceso 
asequible a la educación superior, y las vías de privatización han sido 
otras diferentes a la desviar los costes a los estudiantes. 
Respecto Hungría no se disponen datos sobre si el aumento de in-
versión privada recae sobre gasto familiar u otras entidades privadas. 
Este país disminuyo en -0,3 pp su inversión pública, y aumento en 0,1 
pp la privada. Su modelo de financiación, de 79 % a 63 % públicas, y 
de 21 % a 35 % en privadas, pero no disponemos datos del aumento de 
fuentes privadas si en gasto en otras entidades o en gasto familiar. 





4.3.3.1. Países que han privatizado su modelo pero no ponen en riesgo 
el acceso asequible de la educación superior  
Por un lado, encontramos el caso de República Checa, Francia y 
Países Bajos, que el incremento de inversión privada lo han focalizado 
principalmente en otras entidades privadas, y no ponen en riesgo el 
acceso asequible de la educación superior.  
Francia ha aumentado su inversión pública en 0,2 pp, al igual que 
su inversión privada. Su modelo de financiación ha pasado de 86 % de 
fuentes públicas, a un 77 %, y de un 14 % de fuentes privadas a 21 %, 
y el aumento de las privadas ha recaído principalmente en otras enti-
dades privadas, no en el gasto familiar, de hecho Francia los importes 
de tasas económicas son bajos, y apenas han variado en el periodo de 
tiempo analizado, además alrededor del 40 % se benéfica de una ayuda 
económica para el curso 2017/18 (Comisión Europea et al., 2017). 
Países Bajos ha incrementado su inversión pública en 0,1 y la pri-
vada 0,2 pp. Su modelo de financiación ha pasado de tener 78 % de 
fuentes públicas, a 67 %, y de fuentes privadas 22 % a un 29 %. El 
incremento de fuentes privadas se ha dividido en un aumento del gasto 
familiar y de entidades privadas, en ambos casos de un modo poco 
significativo. De hecho, este país presenta elevados importes de tasas 
académicas (alrededor de un promedio anual de 2000 EUR), pero bue-
nos sistemas de ayudas, por ello su gasto familiar es tan bajo (Comi-
sión Europea et al., 2017). 
República Checa -0,1 pp en públicas y aumento de 0,1 en privadas. 
Su modelo de financiación ha variado de 88 % a 73 % de fuentes pú-
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blicas, y de 12 % a 24 % de privadas, si bien, en la variable otras enti-
dades privadas, y no en gasto familiar. De hecho, en este país, los es-
tudiantes no pagan tasas académicas, y un 54 % de los estudiantes re-
ciben una beca para cubrir gastos de alojamiento para el curso 2017/18 
(Comisión Europea et al., 2017). 
4.3.3.2. Países que han privatizado su modelo y ponen en riesgo el 
acceso asequible de la educación superior  
En este apartado encontramos por un lado, Eslovaquia y Grecia 
que han privatizado su modelo de financiación y han aumentado su 
gasto familiar en el periodo de tiempo analizado, no obstante, en 2016 
presentan porcentajes de gasto familiar que no son muy elevados (Es-
lovaquia 16 %, Grecia 12 %), por lo que a pesar de que la tendencia de 
privatización se ha centrado en desviar costes a los estudiantes, el gasto 
familiar sigue siendo bastante bajo. Por otro lado, países como Italia, 
España, Irlanda y Portugal, que ya presentaban porcentajes de gasto 
familiar elevados en 2002 (16 %, 20 %, 13 %, 9 %, respectivamente), 
y en 2016 han aumentado su gasto familiar presentado valores bastante 
altos (Italia 30 %, España 29 %, Irlanda 24 %, y Portugal 28 %), que 
ponen en riesgo el acceso asequible de la educación superior, analice-
mos algunas de las medidas adoptadas en estos países. 
España su modelo ha variado de 77 % a 66 % de públicas, y 24 % 
a 33 % en privadas (aumentando 9 pp su GF); Eslovaquia ha pasado 
de 85 % a 70 % para fuentes públicas, y de 15 % a 28 % de fuentes 
privadas (aumentando 9 pp su GF); Irlanda su modelo de financiación 
ha pasado de 86 % a 72 % públicas y 14 % a 28 % de privadas (au-
mentando 10 pp su GF); Grecia su modelo de financiación ha pasado 





de un 100 % público, a un 75 % público y 12 % privado (aumentando 
12 pp su GF); Italia su modelo ha pasado de 79 % a 61 % de públicas, 
y 21 % a 36 % de privadas (aumentando 14 pp su GF); Portugal su 
modelo ha pasado de 91 % a 62 % de fuentes públicas, 9 % a 32 % de 
privadas (aumentando 20 pp su GF).  
Primeramente en Grecia y Eslovaquia la mayoría de estudiantes 
están exentos de pagar tasas académicas en 2002 y 2016 incluso en 
Eslovaquia a nivel de máster y doctorado (OCDE, 2006, 2019; 
Comisión Europea et al., 2017), y Grecia tiene recogido en su 
Constitución proporcionar una educación postsecundaria gratuita 
(Unesco, 2017) y el 100 % de los estudiantes están matriculados en 
IES públicas. Evidentemente estas medidas hacen que a pesar de que 
haya habido un aumento del gasto familiar, que explicamos a 
continuación, éste se mantenga bajo, porque la mayoría de estudiantes 
no pagan tasas académicas.  
En Eslovaquia los estudiantes nacionales a tiempo completo no de-
ben pagar tasas económicas en ningún nivel (grado, máster o docto-
rado), ni en 2004/05 ni 2017/18 (OCDE, 2006, 2019), pero en este úl-
timo curso los estudiantes nacionales a tiempo parcial o los que cedan 
del tiempo prescrito, así como los estudiantes internacionales, deben 
pagar tasas de matrícula, estos últimos entre 2000 y 10 000 EUR/año 
(Comisión Europea et al., 2017). Otro factor relevante que explica el 
aumento de gasto familiar, es el incremento de la tasa de matrícula en 
IES privadas de 0 % a 13 % de 2004/05 a 2017/18 (OCDE, 2006, 
2019), donde los estudiantes pagan tasas económicas más elevadas, un 
promedio de 1852 € en grado, 2217 € en máster, 2234 € en doctorado 
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(OCDE, 2019). Además ha disminuido su inversión en el sistema de 
ayudas públicas a estudiantes, y en 2016 sólo destina un 9 % (OCDE, 
2019), y únicamente el 24 % de los estudiantes de primer ciclo recibe 
beca (Comisión Europea et al., 2017). Por lo que este país no pone en 
riesgo el acceso asequible de la educación superior pública, pero pre-
senta una vía de privatización de la ES centrada en el aumento de alum-
nos en IES privadas.  
En Grecia todos los estudiantes (nacionales, de la UE e internacio-
nales) están matriculados en IES públicas, y a nivel de grado no pagan 
tasas (excepto los estudiantes de la Universidad Abierta Helénica) (Co-
misión Europea et al., 2017), de hecho este país, como hemos dicho 
tiene recogido en su Constitución a proporcionar una educación pos-
tsecundaria gratuita (Unesco, 2017), sin embargo, el incremento de su 
gasto familiar, se debe a los estudiantes de máster quienes deben pagar 
tasas académicas, la media es de 3548 € para 2017/18 (OCDE, 2019), 
pudiendo pagar un máximo de 15 000 € (Comisión Europea et al., 
2017). Los estudiantes de programas de educación superior de ciclo 
corto, por normal general no pagan tasas en el resto de países, pero en 
Grecia deben aportar una cuantía económica que establecen las propias 
IES (Comisión Europea et al., 2017). En cuanto a su sistema de ayudas 
públicas a estudiantes es prácticamente inexistente, no existe un sis-
tema de becas normalizado, sino que las ayudas se conceden según los 
presupuestos estatales cada año, y en el caso de los estudiantes de se-
gundo ciclo pueden solicitar préstamos públicos (OCDE, 2006, 2019; 
Comisión Europea et al., 2017). Este país podemos concluir que ga-
rantiza el acceso asequible a la educación superior a nivel de grado, 





pero que pone en riesgo el acceso asequible a nivel de máster, puesto 
que el gran aumento de su gasto familiar, aunque los valores sigan 
siendo bajos por la gratuidad a nivel de grado, se concentra a nivel de 
máster.  
En suma, el aumento del gasto familiar en Grecia, especialmente 
lo representa las tasas económicas a nivel de máster o de programas de 
educación superior de ciclo corto, junto con un sistema de ayudas prác-
ticamente inexistente. En Eslovaquia se debe a las excepciones de es-
tudiantes que deben pagar tasas los estudiantes nacionales a tiempo 
parcial, los que cedan del tiempo prescrito, y los estudiantes interna-
cionales) y el aumento de estudiantes matriculados en IES privadas, de 
0 % a 13 % de 2004/05 a 2017/18 (OCDE, 2006, 2019), donde pagan 
cuotas más elevadas, en combinación con un sistema de ayudas públi-
cas a estudiantes pobres, cuya inversión incluso se ha disminuido de 
2002 a 2016 (OCDE, 2019; Eurostat, 2016).  
En segundo lugar, Italia y España, han aumentado su promedio 
anual de tasas económicas para todos los estudiantes (nacionales, de la 
UE e internacionales) en el periodo de tiempo analizado, lo que ha 
contribuido a elevar su gasto familiar. España ha pasado de un prome-
dio anual de tasas de matrícula de 690 € en 2004/05 a 1506 € para 
grado en 2017/18, e Italia de 847 € a 1661 € de 2004/05 a 2017/18 
(OCDE, 2006, 2019). Además estos países, también han elevado el 
importe de tasas para nivel de máster en 2017/18, una media de 2478 
€ en España, y de 1853 € en Italia (OCDE, 2006, 2019). En lo que 
respecta a las IES privadas, ambos países igualmente presentan un au-
mento de la tasa de matrícula de 2002 a 2016, llegando a representar 
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un 18 % para el caso de España y un 12 % para Italia en el curso 
2017/18, y en este tipo de instituciones los estudiantes pagan importes 
más elevados (OCDE, 2006, 2019). 
Sus sistemas de ayudas públicos se basan en becas en el caso de 
España, y Italia además tiene préstamos pero sólo un 1 % se benefician 
de este tipo de ayudas para 2017/18 (OCDE, 2019). Ambos países han 
incrementado su porcentaje de gasto público destinado a ayudas eco-
nómicas, España de un 8 % a un 11 %, e Italia de un 15 % a un 25 %, 
de 2002 a 2016 (OCDE, 2006; Eurostat, 2016). En cuanto al número 
de beneficiarios de ayudas económicas también ha aumentado de un 
34 % a un 44 % en España, y mantenido en alrededor de un 38 % en 
Italia (OCDE, 2006, 2019). Si bien, a pesar del incremento de los es-
fuerzos económicos destinados a los sistemas de ayudas económicas a 
estudiantes, no han sido suficientes para compensar el aumento del im-
porte de las tasas económicas, y del número de alumnos matriculados 
en IES privadas que pagan cuotas más elevadas. 
En Irlanda, en lo que respecta a sus tasas académicas los estudian-
tes no pagaban tasas en 2004/05, y en 2017/18 los estudiantes que ac-
ceden por primera vez a estudios superiores y que son ciudadanos de 
la UE, EEE o Suiza, están exentos del pago de tasas académicas (Co-
misión Europea et al., 2017). El resto de estudiantes, es decir, los que 
no acceden por primera vez, pagan una media de 3000 € en el curso 
2017/18 para nivel de grado, y a nivel de máster la mayoría de estu-
diantes paga tasas que son fijadas por las IES y que pueden ascender 
hasta 30 000 € anuales (Comisión Europea et al., 2017). Los estudian-





tes internacionales, no son elegibles para recibir subvenciones y gene-
ralmente están obligados a pagar la tarifa económica completa, que es-
tablecen las universidades, esto puede variar de 4000 €- 52 000 € de-
pendiendo de la universidad y la disciplina (Comisión Europea y Eury-
dice, 2020). El porcentaje de ayudas públicas lo aumentó de un 12 % 
a un 38 %, 2002 a 2016 (OCDE 2006, Eurostat 2016). En 2008/09 el 
39 % se beneficiaban de becas (OCDE, 2011), según el documento 
Comisión Europea et al., (2017) para el curso 2017/18 el 44 % de los 
estudiantes de 1er ciclo recibieron becas. 
Portugal se debe a un aumento de las tasas económicas, ya que en 
2004/05 pagaban un promedio anual de 748 € (OCDE, 2006) y en 
2016/17 entre 962 €-1559 €, y para este último año, en máster entre 
962 €- 9132 € (OCDE, 2018). El importe de tasas para estudiantes a 
tiempo parcial e internacionales, lo establecen las IES. En 2004/5 el 27 
% estaba matriculado en IES privadas, y pagaban un promedio de 3803 
€ (OCDE, 2006), pero no disponemos de datos del porcentaje de ma-
triculados en instituciones privadas ni precios actuales. El porcentaje 
de gasto público de ayudas económicas públicas a estudiantes que se 
basa únicamente en becas, aumentó de un 5 % a un 12 % de 2002 a 
2016 (OCDE 2006, Eurostat 2016), en cuanto al porcentaje de benefi-
ciarios, observamos que sigue manteniendo el mismo porcentaje, alre-
dedor del 20 % se benefician de becas tanto para 2004/05 como para 
2017/18 (OCDE, 2006, 2019).  
En definitiva, España, Italia, Irlanda Portugal y Grecia son los paí-
ses que han privatizado su modelo de financiación de la educación su-
perior, y esa privatización ha recaído principalmente en un aumento 
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del gasto familiar. De esta forma, la privatización del modelo de finan-
ciación, se ha centrado en la repartición de costes a estudiantes: Irlanda 
mediante el incremento de tasas económicas a estudiantes internacio-
nales y los que no acceden por primera vez a estudios superiores; Es-
paña e Italia, por el aumento de tasas económicas a nivel de grado, y 
especialmente a nivel de máster, y un aumento de matrícula en IES 
privadas; Portugal por el aumento de tasas en grado y máster, y a estu-
diantes internacionales; y Grecia mediante el aumento de tasas de ma-
trícula a nivel de máster. Todo ello con sus sistemas de ayudas econó-
micas pobres, ya que a pesar de que los cuatros países han aumentado 
sus esfuerzos económicos en una mayor inversión en los sistemas de 
ayudas, menos de la mitad de estudiantes se beneficia de becas.  
Estas medidas centradas en trasladar los costes a estudiantes ponen 
en riesgo el acceso asequible de la ES, al no ir acompañadas de ade-
cuados sistemas de ayudas públicos a estudiantes. Por lo que, la clave 
está en que aunque el importe de sus tasas no sea muy elevado, sus 
sistemas de ayudas económicas no son lo suficientemente fuertes para 
apaliar el gasto familiar, lo que genera barreas para garantizar el acceso 
asequible de la educación superior en estos países.  
Los países que representan el Sur de Europa, España, Portugal, Ita-
lia y Grecia, también conocidos con el acrónimo peyorativos de los 
PIGS, tienen en común que fueron golpeados por la crisis económica 
global en mayor medida que el resto de países europeos (Bellod Re-
dondo, 2016). Estos países vivieron un notable deterioro del déficit pú-
blico, superando el límite del 3 % establecido por la UE, por lo que se 
vieron obligados a adoptar programas de rescate que les obligaban a 





implementar amplios recortes presupuestarios (Bellod Redondo, 
2016), siendo la ES uno de esos sectores de reducción de gasto público.  
Los planes de rescate financiero de los PIGS, fueron pactados entre 
cada uno de los países y la denominada Troika nombre con el que se 
conoce al conjunto de representante del FMI, el Banco Central Euro-
peo (BCE) y la Comisión Europea (Bellod Redondo, 2016).  
Este grupo de países Portugal, Italia, Grecia y España, incluyendo 
a Irlanda son conocidos como los PIIGS (Duque Romero, 2015) repre-
sentan el conjunto de países que fueron fuertemente golpeados por la 
crisis económica 2008-09, e Irlanda de un modo más tardío, presen-
tando graves problemas de déficit público. Esto ha conllevado a que 
abordaran forzosamente medidas de austeridad para reducir el déficit 
y la deuda nacional (Duque Romero, 2015), y en el ámbito de la ES, 
se ha producido una clara disminución de inversión pública y un au-
mento de inversión privada, trasladando los costes a los estudiantes y 
poniendo en riesgo el acceso asequible.  
4.3.4. Modelo de financiación de la educación superior privado, que 
asegura la asequibilidad de la educación superior 
En este último bloque, solo encontramos el caso de Reino Unido (In-
glaterra, Escocia, Gales e Irlanda del Norte), pasando de un modelo de 
financiación de la educación superior mixto (entre 50-70 % financia-
ción pública y 50-30 % financiación privada) en 2002, a un modelo de 
financiación privado (entre 40 % financiación pública y 60-100 % fi-
nanciación privada) en 2016.  
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Esta región disminuyó en -0,3 pp la inversión pública, y aumento 
más que ningún país, en 0,9 pp la privada. El gran aumento de la in-
versión privada, le ha llevado a ser uno de los países de mayor inver-
sión total como porcentaje del PIB en instituciones de educación ter-
ciaria en 2016. Su modelo de financiación ha pasado de 72 % de pú-
blicas a 28 %, y de privadas de 28 % a 68 %, aumentando tanto el gasto 
en otras entidades privadas como el gasto familiar.  
Reino Unido que ha sido la región que más ha aumentado su gasto 
familiar de toda la muestra en 32 pp, de 17 % a 49 % de 2002 a 2016. 
Sin embargo, este país ha establecido una política de distribución de 
costes en educación superior a través de altas tasas de matrícula y fuer-
tes sistemas de ayudas a estudiantes basados en préstamos universita-
rios, que garantiza el acceso asequible a este nivel educativo. 
Reino Unido presenta importes de tasas académicas muy elevados 
para IES privadas dependientes del Gobierno (único tipo de institución 
que existe), de hecho estos países son los que más han aumentado sus 
tasas académicas de la muestra, pasando de un promedio anual de 1547 
€ en 2004/05 (OCDE, 2006) a 10 235 € en 2017/18 (OCDE, 2019), 
para estudiantes nacionales a nivel de grado. Los estudiantes interna-
cionales, siendo de los países de la OCDE que mayor porcentaje de 
estudiantes internacionales tiene, alrededor del 20 % para el curso 
2017/18 (OCDE, 2019), deben pagar importes más elevados y las IES 
tienen autonomía para decidir el importe (Comisión Europea et al., 
2017).  
Al mismo tiempo ha establecido un sistema de ayudas basado en 
préstamos, cuyo porcentaje del gasto público total en educación, ha 





variado de un 23 % a un 63 %, de 2002 a 2016, por lo que ha incre-
mentado notablemente el dinero público destinado a ayudas económi-
cas (OCDE 2005, Eurostat 2016). Su sistema de préstamos cubre el 
importe total de matrícula, y los costes de manutención (Comisión Eu-
ropea et al., 2017), y alrededor del 94 % de estudiantes se beneficia de 
un préstamo (OCDE, 2019). Estos datos indican que su GF debería ser 
nulo, pero aparece tan alto porque Reino Unido fiscaliza el importe de 
los préstamos de un modo que no aparece reflejado en la variable de 
GF (McCowan, 2016).  
Consecuentemente, es una región que garantiza el acceso asequi-
ble, pero con préstamos que luego los estudiantes deben amortizar y 
con importes muy elevados. De hecho, la media anual para 2017, de la 
cuantía económica que recibe un alumno mediante el préstamo es de 
14 728 €, llegando a generar deudas al final de la educación terciaria 
de una media de 43 071 € y tardan una media de 30 años en amortizarlo 
(OCDE, 2019). No obstante, un 70 % quedan exentos del pago de los 
préstamos (OCDE, 2019), principalmente porque su sistema de prés-
tamos está condicionado a los ingresos, que en comparación con el 
modelo de préstamo hipotecario, es más equitativo puesto que la de-
volución del préstamo queda condicionada a unas condiciones de in-
gresos futuros de los estudiantes (OCDE, 2019). 
La privatización de la ES en Reino Unido, la situamos tras el Go-
bierno de Margaret Thatcher (1970-1990) con la aplicación de políti-
cas neoliberales, agravándose en 2010, con el Gobierno conservador 
de David Cameron que de forma voluntaria tras la crisis económica, 
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aplicó políticas de austeridad económica para reducir la deuda pública 
(Duque Romero, 2015). 
4.4. Conclusiones 
De acuerdo con los procesos exógenos de privatización de la educación 
superior, según los tres indicadores (financiación, titularidad y cober-
tura), y los datos analizados de 2002 a 2016 en los veinte países euro-
peos, podemos destacar las siguientes conclusiones generales.  
En primer lugar, teniendo en cuenta el indicador de cobertura para 
2016, destacamos que la mitad de países (10/20) dan una cobertura 
superior al 70 % en educación terciaria; el resto (7/20), en torno al 60 
%; y tan solo dos países (2/20) muestran valores próximos al 40 %. 
Además, todos ellos presentan, para 2016, el grosor de su porcentaje 
en el nivel de CINE 6 (grado) y, en conjunto, en la enseñanza univer-
sitaria (CINE 6-8). Asimismo, la mayoría (16/20) ha aumentado sus 
tasas de acceso a la educación terciaria de 2002 a 2016.  
En segundo lugar, esta cobertura en la mayor parte de países 
(17/20) se cubre desde el sector público, con porcentajes aproximados 
o superiores al 80 % de alumnos matriculados en IES públicas, excepto 
Reino Unido y Bélgica, cuyos porcentajes se concentran en IES 
privadas dependientes del Gobierno. Por su parte, Finlandia, según 
datos del último curso 2017/18, tiene un 67 % de alumnos matriculados 
en IES privadas dependientes del Gobierno, pero no pagan tasas 
económicas.  





En general, podemos destacar una tendencia hacia la privatización 
de la educación superior, caracterizada por el aumento de alumnos 
matriculados en IES privadas de 2002 a 2016 en los siguientes países: 
Austria de 12 % a 18 % (6 pp); Eslovenia de 0% a 7 % (7 pp); Alemania 
de 2 % a 9 % (7 pp); Francia de 10 % a 17 % (7 pp); Eslovaquia de 0 
% a 13 % (13 pp); España de 12 % a 18 % (6 pp); e Italia de 7 % a 12 
% (5 pp). Entre ellos, evidentemente destaca el caso de Eslovaquia 
como principal vía de privatización, cuyo aumento también ha 
repercutido en el gasto familiar porque los alumnos deben pagar tasas 
académicas elevadas en las IES privadas, frente a un sector público 
gratuito.  
En tercer lugar, tras el análisis realizado de los modelos de finan-
ciación de la educación superior en los veinte países europeos, cen-
trándonos en las variables analizadas gasto total, gasto público, 
gasto privado (gasto familiar y gasto de otras entidades privadas) y 
gasto internacional destacamos: solo la mitad (10/20) ha conseguido 
aumentar su inversión total; existe una tendencia hacia la disminución 
de inversión pública (13/20) y, mayoritariamente, hacia el aumento de 
la inversión privada (17/20); y la aparición de la inversión internacio-
nal como nueva fuente de ingresos, inexistente en 2002 pero presente 
en 2016 en 16 países del total de veinte (especialmente sobresale el 
caso de Grecia, donde un 15 % de sus fuentes de financiación son in-
ternacionales). Esto se ha traducido en una mayor diversificación de 
fuentes en los modelos de financiación de la ES, donde la mitad de 
países (10/20) ha incrementado sus porcentajes de inversión privada y 
la gran mayoría (7/10) lo ha hecho elevando el gasto familiar de un 
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modo significativo, optando, de este modo, por un modelo de distribu-
ción de costes en educación superior.  
Atendiendo a la clasificación que hemos arrojado al principio del 
capítulo sobre los modelos de financiación en la trayectoria de tiempo 
de 2002 a 2016, podemos decir que, del total de la muestra: seis países 
se mantienen públicos, aunque la mayoría ha incrementado su inver-
sión privada; tres han pasado de modelos mixtos a públicos, por lo que 
han desprivatizado sus modelos de financiación; diez han variado su 
modelo de público a mixto; y uno, de mixto a privado. Esto vuelve a 
reflejar una tendencia hacia la privatización y, según los contextos ana-
lizados, los casos de privatización responden a una determinada ideo-
logía, mientras que la desprivatización, tal y como señaló Kwiek 
(2017), parece carecer de matices ideológicos y se vincula con el dete-
rioro de ciertos factores demográficos.  
De acuerdo con este último análisis, nos detenemos a exponer al-
gunas de las principales conclusiones: es importante mantener la in-
versión pública para evitar la privatización y garantizar unos niveles 
de inversión en ES y el acceso asequible; existe una tendencia hacia la 
repartición de costes, y en la mayoría de casos de elevada privatización 
pone en riesgo el acceso asequible; y todos los hallazgos nos ayudan a 
profundizar en una de las hipótesis del estudio, es decir, la relación de 
los casos de privatización con la influencia de posturas neoliberales.  
  





4.4.1. La importancia de la inversión pública para aumentar el total 
de inversión, evitar la privatización de los modelos de 
financiación y garantizar el acceso asequible a la ES 
Los países que han conseguido elevar los valores totales de inversión 
en educación terciaria de 2002 a 2016 de un modo significativo (igual 
o superior a 0,4 puntos porcentuales) se caracterizan por aumentar su 
inversión pública y complementarla con otras fuentes de financiación 
(privadas y/o internacionales). De igual modo, los países que 
garantizan unos niveles mínimos de inversión pública en ES (un 1 % 
del PIB o superior) no han puesto en riesgo el acceso asequible, a pesar 
de que, en algunos casos, se haya producido un aumento de la inversión 
privada.  
Todo ello a excepción de Reino Unido, que es uno de los países de 
la muestra que más ha conseguido aumentar su inversión total (0,6 pp), 
a pesar de una gran disminución de la pública (- 0,3 pp), pero debido a 
un fuerte incremento de la inversión privada (0,9 pp) –centrada en el 
aumento de gasto familiar (32pp) y de otras entidades privadas (7 pp)– 
y la incorporación de la inversión internacional (0,1 pp). El único mo-
delo privado de la muestra que, a pesar de una gran reducción del gasto 
público en ES, ha conseguido obtener niveles de inversión total en ES 
de los más altos y garantizar el acceso asequible a la ES.  
Los casos que han logrado un aumento significativo del total de 
inversión son: Austria (0,7 pp), Estonia (0,7 pp), Países Bajos (0,4 pp), 
Francia (0,4 pp) y Países Bajos (0,4 pp). Lo han hecho ampliando sus 
niveles de inversión pública y complementándolos con un incremento 
de inversión privada, que no ha recaído sobre el gasto familiar, y en el 
caso de Países Bajos y Estonia también con inversión internacional.  
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En lo que respecta a los valores más altos de inversión total en 
educación terciaria, cabe reconocer que, en 2002, los modelos de ma-
yor inversión eran los países nórdicos: Dinamarca (1,9 %), Suecia (1,8 
%) y Finlandia (1,7 %), caracterizados por ser casi exclusivamente pú-
blicos. En cambio en 2016, los países con los valores totales más ele-
vados eran, además de los países nórdicos, Países Bajos (1,7 %), Reino 
Unido (1,7 %) y Estonia (1,6 %); pero estos, a excepción del modelo 
público de los Países Bajos, presentaban modelos mixtos (Estonia) y 
privados (Reino Unido). Asimismo, todos los países habían pasado a 
complementar la inversión pública con otras fuentes de financiación, 
por lo que, en 2016, parecía imposible mantener unos niveles tan ele-
vados de inversión pública como se presentaban en 2002. 
Por otro lado, aquellos países que habían conseguido garantizar 
unos niveles altos de inversión pública (un 1 % del PIB o superior) no 
habían puesto en riesgo el acceso asequible a la ES, ya que habían 
evitado el traslado de costes a los estudiantes sin buenos sistemas de 
ayudas.  
Los países que han mantenido sus niveles de inversión pública, 
como Bélgica (1,2 %) y Alemania (1 %); o los han incrementado pre-
sentando valores superiores, como los Países Bajos (1,1 %), Francia 
(1,1 %), Estonia (1,2 %) y Austria (1, 6%); o bien siguen presentando 
niveles muy altos a pesar de haber disminuido la inversión pública, 
como es el caso de los países nórdicos: Dinamarca (1,6 %), Suecia (1,4 
%) y Finlandia (1,5 %), no han desarrollado modelos de repartición de 
costes y, por lo tanto, no han puesto en riesgo el acceso asequible a la 
educación superior. Esto se debe a que presentan un promedio anual 





de importe de tasas académicas nulo o menor de 1000 €. Menos los 
Países Bajos, cuyos importes de matrícula son más elevados, si bien 
cuenta con buenos sistemas de ayudas a estudiantes que garantizan el 
acceso asequible a la enseñanza superior.  
En cambio, aquellos países que han disminuido su inversión pú-
blica de 2002 a 2016 y presentan valores inferiores al 1 % del PIB, y 
han aumentado la privada (Grecia, Irlanda, Hungría, Italia, Portugal, 
España, República Checa y Eslovaquia) muestran una tendencia hacia 
la privatización de la financiación de la ES, y en algunos casos ponen 
en riesgo el acceso asequible a la ES.  
Como conclusión, destacamos que la mejor garantía para: conse-
guir unos niveles adecuados de inversión en educación superior; evitar 
su privatización; así como asegurar el acceso asequible, es afianzar 
unos mínimos niveles de inversión pública, que según nuestro estudio 
se sitúan en al menos el 1 % del PIB.  
En suma, unos adecuados niveles de inversión pública, según el 
presente estudio, parecen ser la mejor garantía para evitar la privatiza-
ción financiera de la ES y asegurar el acceso asequible a la ES desde 
el punto de vista económico, ya que evita el traslado de costes a los 
estudiantes, y, además, permite aumentar el total de inversión si se uti-
lizan otras fuentes (privada y/o internacional) como complemento.  
4.4.2. Existe una tendencia general hacia la repartición de costes de la 
ES en Europa  
La repartición de costes en educación superior no se ha limitado a los 
casos que destacan por su clara tendencia hacia la privatización (Reino 
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Unido, España, Italia, Irlanda, Grecia y Portugal), sino que su alcance 
ha sido mayor y algunos de ellos han llevado a cabo medidas que pro-
mueven la idea de costos compartidos a través del incremento de tasas 
a estudiantes internacionales, a tiempo parcial o mediante un sistema 
de ayudas basado en préstamos. 
La medida centrada en extraer beneficio de los estudiantes interna-
cionales ha sido implementada por países como Austria, Alemania, Es-
lovenia, Eslovaquia, Estonia, Irlanda, Países Bajos, Polonia, Portugal 
y Reino Unido. Así, las tasas de matrícula que pagan estos estudiantes 
se están convirtiendo en una gran fuente de ingresos, generando, como 
han apuntado otros autores (Knight, 2005), un mercado internacional 
de movilidad estudiantil.  
Otra medida de repartición de costes a destacar en nuestro estudio 
es la implantación de tasas de matrícula más elevadas a estudiantes a 
tiempo parcial, como han desarrollado los siguientes países: Dina-
marca, Eslovenia, Estonia, Polonia, Eslovaquia, Portugal y Reino 
Unido.  
Al mismo tiempo, los países que han establecido préstamos como 
sistemas de ayudas en combinación con becas, para el curso 2017/18, 
han sido los siguientes: Dinamarca, Suecia, Finlandia, Bélgica, 
República Checa, Alemania, Grecia (para alumnos de segundo ciclo), 
Francia, Italia (pero se beneficia menos del 1 %), Hungría, Países 
Bajos, Polonia, Portugal y Eslovaquia. En el caso de Reino Unido, 
tiene el sistema de préstamos como el principal sistema de ayudas a 
estudiantes.  





En general, destacamos los casos de Reino Unido, España, Italia, 
Irlanda, Grecia y Portugal como los principales países que sobresalen 
por una fuerte tendencia hacia la repartición de costes. Entre ellos, esta 
tendencia se da sobre todo en Reino Unido, especialmente por su 
sistema de préstamos a estudiantes y tasas muy elevadas; Irlanda, por 
el incremento de tasas económicas a estudiantes internacionales y los 
que no acceden por primera vez a estudios superiores; España e Italia, 
por el aumento de tasas económicas en los grados y, en especial, en los 
másteres, junto con un aumento de matrícula en IES privadas; 
Portugal, por el aumento de tasas en grados y másteres, y a estudiantes 
internacionales; y Grecia, por el aumento de tasas de matrícula en 
másteres.  
4.4.3. Los casos de mayor privatización de la ES en Europa han 
desarrollado modelos de repartición de costes, que en 
generalmente ponen en riesgo el acceso asequible. El caso 
español 
Centrándonos en los casos más destacados de privatización, expondre-
mos algunas de las conclusiones más relevantes en relación al modelo 
de repartición de costes y el acceso asequible a la ES.  
En primer lugar, Reino Unido, más que desarrollar un modelo de 
repartición de costes, ha implantado un modelo de asignación de fon-
dos públicos basado en bonos dirigidos a la demanda, con el principal 
objetivo de incrementar la competitividad entre las universidades. Asi-
mismo, ha adoptado un modelo donde todos los recursos económicos 
públicos se desvían a los estudiantes en forma de ayudas económicas, 
básicamente en préstamos, en vez de a las IES, de manera que son estas 
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las que compiten por atraer a los estudiantes, a fin de recibir el dinero 
a través del pago de las tasas de matrículas. Por ello, mediante este 
sistema de préstamos, este modelo ha categorizado a la educación su-
perior como un bien de inversión individual privado.  
El elevado importe de las tasas de matrícula queda completamente 
cubierto por los préstamos y prácticamente todos los estudiantes se be-
nefician de esta ayuda. De este modo, se asegura la asequibilidad de la 
ES. Esta región, aunque garantice el acceso asequible, obliga a los es-
tudiantes a adoptar una actitud inversora, generándoles enormes deu-
das que pueden tardar hasta tres décadas en saldarlas. Es un modelo 
privado que deja de considerar la educación superior como un bien 
público y pasa a concebirla como un bien de inversión individual, sus-
tentado en los postulados de la Teoría del Capital Humano. A pesar de 
que garantiza el acceso asequible, sus implicaciones van mucho más 
allá porque, para poder tener estudios superiores, el estudiante debe 
empezar a generar deudas ingentes. Así, dicho modelo convierte a 
aquellos que aspiran a tener un futuro mejor en eternos deudores, fo-
mentado algo que parece ser una característica de las nuevas socieda-
des: vivir endeudados, asumiendo eternas condiciones para poder tener 
lo que se define como derechos básicos (educación, trabajo y vi-
vienda). Es un modelo privado que vulnera derechos y que se basa en 
posturas neoliberales, donde, una vez más, el componente económico 
es el que parece determinar las oportunidades en una sociedad capita-
lista. Este modelo de sociedad, junto con las comentadas tendencias 
privatizadoras, empuja a los estudiantes a aceptar las condiciones que 





los bancos, o ahora los Gobiernos en el campo de la educación supe-
rior, dictan para poder tener oportunidades. 
En segundo lugar, para acometer los modelos de repartición de cos-
tes, países como España, Irlanda, Grecia, Portugal e Italia han bajado 
sus niveles de inversión pública y han incrementado la inversión pri-
vada, centrándose en el cobro de tasas de matrícula. Este modelo de 
costos compartidos en los casos analizados ha sido desarrollado sin 
buenos sistemas de ayudas, poniendo en riesgo el acceso asequible a 
la educación superior. Sus sistemas de ayudas, a diferencia de Reino 
Unido, son demasiado pobres para poder compensar el aumento del 
importe de tasas que los estudiantes deben pagar.  
Destaca el caso de Grecia, por ser un país que también ha privati-
zado su modelo, pero como tiene recogido en su Constitución propor-
cionar una educación postsecundaria gratuita (Unesco, 2017), no pone 
en riesgo el acceso asequible a los grados, porque el gran aumento de 
gasto familiar se debe a que los alumnos pagan tasas de matrícula muy 
elevadas en los másteres. Este país demuestra que la mejor medida para 
garantizar el acceso asequible, al menos en su caso en el ámbito de los 
grados, es recogiendo estas cuestiones en su aparato constitucional. 
Concluyendo, la garantía de la asequibilidad en la educación 
superior depende, en gran medida, de un adecuado sistema de ayudas 
públicas a estudiantes y no tanto del importe de las tasas económicas 
o la gratuidad, si bien el establecimiento de medidas que garantizan la 
gratuidad, como en el caso de Grecia mediante ordenamiento 
constitucional, eliminan grandes barreras y garantizan tanto el acceso 
como la asequibilidad de este nivel educativo. Asimismo, se debe tener 
Las políticas de corte neoliberal como procesos de privatización y mercantilización de la universidad pública en España 




en cuenta el tipo de ayuda económica del que se benefician los 
estudiantes, ya que, a pesar de que en el caso de Reino Unido los 
préstamos mejoren la accesibilidad, acarrean un endeudamiento de los 
estudiantes para poder acceder a estudios superiores y tienen 
implicaciones mayores.  
Finalmente, consideramos que la educación superior debe ser ase-
quible en el acceso, pero también durante la duración de los estudios 
en relación al componente económico. Para ello, se requiere de ade-
cuados sistemas de ayudas económicas a estudiantes, basados princi-
palmente en becas que, a nuestro juicio, no solo cubran los gastos de 
matrícula, sino que les permitan sufragar los costes de manutención 
durante los estudios para aquellos estudiantes que lo precisen, espe-
cialmente los de bajos recursos económicos. Al mismo tiempo, reco-
nocemos que el sistema de ayudas basado en becas puede combinarse 
con préstamos lo más equitativos posibles, para que los alumnos que 
así lo necesiten puedan sufragar costos de manutención durante sus 
estudios, no de tasas de matrícula, y no tener que obligatoriamente 
combinar estudios con trabajo, puesto que estas situaciones pueden 
propiciar el abandono y restar tanto la concentración como la dedica-
ción que requieren los estudios de nivel superior.  
4.4.4. La privatización de la ES como resultado de la influencia 
neoliberal 
Entre los casos más destacados de privatización de la ES, y que a su 
vez han desarrollado modelos de repartición de costes, destacamos dos 
vías de privatización: el caso de Reino Unido, por su inclinación hacia 





ideologías minimalistas del Gobierno basadas en posturas neolibera-
les; y el caso de los PIIGS (Portugal, Italia, Irlanda, Grecia y España), 
donde parece existir una relación en la aplicación de políticas de aus-
teridad económica de ideología neoliberal como principal solución 
propuesta desde el nivel supranacional. Analicemos cada uno de estos 
puntos.  
La primera vía de privatización de la ES representada por Reino 
Unido se da como consecuencia de una reforma estructural del modelo 
de Estado, optando por uno minimalista basado en la ideología 
neoliberal, como señalaron Verger et al. (2016). El Estado pasó de 
proveer y planificar los servicios educativos a «centrarse en la 
regulación y distribución de incentivos en el marco del sistema» 
(Verger et al., 2016, p. 53).  
Las reformas de corte neoliberal se iniciaron en los años ochenta 
bajo el Gobierno de Margaret Thatcher (1970-1990), y se consolidaron 
y expandieron en el Gobierno de Tony Blair (1997-2007). En el ámbito 
educativo, supuso que sus sistemas educativos pasaran de modelos bu-
rocráticos a modelos de mercado (Verger et al., 2016). La aplicación 
de políticas neoliberales se agravó aún más en 2010, con el Gobierno 
conservador de David Cameron (2010-2016), cuando de forma volun-
taria tras la crisis económica aplicó políticas de austeridad económica 
para reducir la deuda pública (Duque Romero, 2015). 
El resultado del modelo de educación superior de Reino Unido 
aquí analizado coincide completamente con un modelo de mercado 
donde la base es la competitividad entre las IES como medio de ase-
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gurar la calidad y atraer a los mejores estudiantes. Se promueve la di-
versificación institucional para que los consumidores tengan mayor 
oferta, se considera a la ES como un bien de inversión individual y se 
promueve la autonomía de las IES en la búsqueda de ingresos econó-
micos y bajo modelos de gestión empresarial centrados en la eficacia 
y la consecución de mejores resultados. 
La segunda vía de privatización de la educación superior está re-
presentada por los denominados PIIGS (Portugal, Italia, Irlanda, Gre-
cia y España), que sufrieron grandes desequilibrios económicos tras la 
crisis económica y se vieron forzados a desarrollar políticas de auste-
ridad económica que requerían del recorte del gasto público, asociadas 
en muchos casos a la ideología neoliberal (Duque Romero, 2015). To-
dos ellos presentan escenarios de reducción del gasto público en ES y 
un desvío de los costes a los estudiantes. Esto ha repercutido en el ac-
ceso asequible de la ES, porque no se ha contado con buenos sistemas 
de ayudas económicas. 
No se trata de una reforma estructural del Estado, como en el caso 
de Reino Unido, iniciada de forma voluntaria por algunos partidos po-
líticos conservadores, sino más bien de países que, en un contexto de 
recesión económica, se ven forzados a aplicar políticas de austeridad 
económica y de ajuste estructural. Estas políticas se basan en la con-
tención y disminución del gasto público, fomentan en mayor medida 
el incremento de la inversión privada, por lo que se asocian con políti-
cas de corte neoliberal, y llevan consigo una reforma del Estado de 
Bienestar (Guillén Rodríguez et al., 2016).  





A los países del Sur de Europa (España, Grecia, Italia y Portugal) 
se les había identificado por desarrollar un tipo de Estado de Bienestar 
llamado Modelo Mediterráneo del Bienestar, puesto que reunían una 
serie de aspectos culturales, políticos e institucionales (Guillén Rodrí-
guez et al., 2016). Este modelo se definía a través de algunas caracte-
rísticas comunes, entre ellas su protección social hacia las pensiones o 
el infradesarrollo en el cuidado de los servicios públicos. No obstante, 
a partir de los noventa, bajo las presiones financieras del proyecto de 
la Unión Económica y Monetaria (UEM), tuvo lugar una mayor diver-
sidad entre estos modelos, situación que se acentuó con la crisis de 
2008 (Guillén Rodríguez et al., 2016). De hecho, algunas posturas de-
fienden que el deterioro de la situación financiera de estos países se 
debía principalmente a su Estado de Bienestar, por tratarse de un mo-
delo excesivamente derrochador (Duque Romero, 2015). 
Los PIIGS tienen como rasgo común que, tras la crisis económica 
de 2008, aplicaron programas de ajuste del gasto, aunque de manera 
desigual entre ellos, acometiendo enormes reformas contra el Estado 
de Bienestar. Una de las principales diferencias es que España e Italia 
consiguieron mantener el acceso abierto de su deuda soberana a la fi-
nanciación privada, lo que les permitió conservar, en mayor medida, 
su autonomía para gestionar la austeridad, mientras que Portugal, Gre-
cia e Irlanda se vieron obligados a solicitar el rescate de sus emisiones 
de bonos, lo que les hizo perder autonomía en el diseño de sus progra-
mas y políticas (Guillén Rodríguez et al., 2016).   
Bajo el Gobierno de Mariano Rajoy, en 2002 España solicitó una 
línea de crédito al Eurogrupo, siendo el dinero empleado para el rescate 
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financiero un total de 41.300 millones de euros. Previamente en 2011 
el PSOE y el PP habían pactado una reforma de la Constitución del 
artículo 135. El antiguo artículo establecía que el Estado español podía 
emitir deuda pública para financiarse sin problemas. Tras su modifica-
ción, la emisión de la deuda quedaba supeditada a las condiciones de 
déficit estructural de la UE, anteponiendo sobre todo su pago (Duque 
Romero, 2015).  
La situación de Italia, que ya presentaba algunas debilidades en su 
aspecto económico, terminó agravándose tras la crisis. De hecho, en 
2008 su deuda pública ya superaba el 100 % del PIB. Ante el empeo-
ramiento, el ministro italiano Silvio Berlusconi recibió presiones por 
parte del Eurogrupo, principalmente de Angela Merkel (canciller de 
Alemania) y Nicolas Sarkozy (el entonces presidente de Francia), para 
que implementase programas de ajuste estructural. Empero, a pesar de 
la aplicación de varias medidas de ajuste estructural en 2011, Berlus-
coni terminó firmando una carta con el presidente del BCE en la que 
se recomendaban ciertas medidas, incluidas: las privatizaciones a gran 
escala, los recortes del gasto público; y una reforma constitucional 
como la del Gobierno de España. Sin embargo, Berlusconi acabó por 
negarse a acatar estas medidas, por lo que finalmente dimitió tras que-
dar estas medidas reflejadas en la Ley de Presupuestos de 2012 (Duque 
Romero, 2015). 
Grecia fue el caso más grave de la eurozona. En 2010, con una 
deuda pública que rondaba el 146 % del PIB, la troika negoció un res-
cate de 110.000 millones de euros. Las políticas de ajuste estructural 





exigidas por la troika se llevaron a cabo. Sin embargo, la situación em-
peoró y dio lugar, en 2012, a un segundo rescate con un préstamo de 
130.000 millones de euros (Duque Romero, 2015). 
Irlanda terminó aceptando en 2010, bajo presiones del Eurogrupo, 
el rescate financiero que duró tres años (2010-2013), a pesar de su ne-
gativa inicial. La troika revindicó como un éxito el resultado de las 
medidas estructurales en este país (Duque Romero, 2015). 
Portugal, en 2010, a pesar de haber aplicado drásticas medidas de 
reducción del gasto público por el ministro José Sócrates, terminó pi-
diendo ayuda financiera al MEEF (Mecanismo Europeo de Estabilidad 
Financiera) y al FMI, por un total de 78.000 millones de euros. Tras la 
dimisión de Sócrates y el ascenso del conservador Pedro Passos 
Coelho, las medidas de austeridad económica continuaron.  
La reducción del gasto social que estas políticas conllevan provocó 
una disminución de la capacidad de financiación de los sistemas de 
protección social de estos países (Guillén Rodríguez et al., 2016) y, 
como hemos dejado patente en este estudio, acabó repercutiendo en la 
educación superior con su consecuente privatización.  
Es evidente que las medidas de austeridad económica aplicadas en 
contextos de crisis económica, principalmente bajo el imperativo 
europeo (ya sea del BCE, la Comisión Europea, el Eurogrupo o el 
MEEF), pusieron entre la encrucijada al modelo de bienestar del 
Mediterráneo y de Irlanda, fomentando su fragmentación. Esto se 
puede apreciar en la disminución del gasto en las diferentes áreas de 
protección social y el traslado de responsabilidades al ámbito privado 
(Guillén Rodríguez et al., 2016). De hecho, uno de los sectores 
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afectados en estos países es la educación superior, con la disminución 
de su gasto. Y en el caso de los PIIGS, debido a que no se han acabado 
de recuperar económicamente, ha terminado por generar mayores 
desigualdades y ampliar la brecha social entre el Norte y el Sur de 
Europa. 
En este sentido, podemos apreciar que la influencia de la UE en 
sus dos principales objetivos (competitividad económica internacional 
y cohesión social), en el contexto de crisis económica, se vislumbra en 
la aplicación de austeridad económica, de manera que con ello genera 
una mayor duda en torno a la consistencia del Modelo Social Europeo. 
Por ello, en estos contextos de recesión económica, la intervención eu-
ropea prima salvar el sector económico, aunque con ello genere mayo-
res desigualdades.  
Esta última vía de privatización cobra una mayor importancia en 
la actualidad, al estar envueltos de nuevo en el escenario de austeridad 
económica provocado por la COVID-19 y donde, de nuevo, los des-
equilibrios económicos de los países europeos se han vuelto a acentuar. 
Una vez más, países como España e Italia han tenido que ser salvados 
por el fondo de rescate de la UE, que les empujará a seguir aplicando 
drásticas políticas de ajuste fiscal y que llevará al conjunto de países 
de la UE nuevamente a afrontar una deuda común para poder rescatar 
a los países del Sur. Bajo este nuevo contexto, es de esperar que estos 
países acentúen en mayor medida sus procesos de privatización de la 
educación superior para poder hacer frente a la inversión que requiere 
este sector. Contando con medidas centradas en la reducción del gasto 





público, es fácil prever que se intensifiquen las dificultades para el ac-
ceso a la educación superior y se sigan poniendo en juego derechos 
fundamentales, por lo que es preciso encontrar medidas que eviten es-
tas consecuencias. 
En definitiva, en los casos expuestos se ve claramente una relación 
entre los procesos de privatización de la ES, como determinaciones 
neoliberales, y la reforma del Estado de Bienestar. Por un lado, está el 
caso de Reino Unido que, de forma voluntaria, por su acercamiento a 
modelos de Estado minimalistas, ha desarrollado un modelo privado, 
basado completamente en la idea de ES como un bien de inversión 
individual. Por otro lado, encontramos el caso de los PIIGS que, bajo 
escenarios de crisis económica, se han visto obligados a aplicar políti-
cas neoliberales que enfatizan la privatización de algunos sectores, in-
cluido el de la educación superior, de manera que han puesto en riesgo 
el acceso asequible a este nivel educativo. Faltaría matizar hasta qué 
punto estos países habían iniciado reformas del Estado de Bienestar, 
pero es evidente que los procesos de privatización en estos casos, a 
partir de la crisis económica de 2008, se acentuaron y esto se relaciona 
directamente con la influencia europea.  
En este último sentido, cobra una gran importancia la influencia 
que ejerce la UE a través de las políticas de ajuste estructural, basadas 
en la contención del gasto público, especialmente en contextos de cri-
sis económica.  
Por último, destacamos las leves tendencias de privatización en los 
países nórdicos, centradas en desviar el gasto a los estudiantes interna-
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cionales con la implantación de elevados importes de tasas de matrí-
cula y mediante la introducción de préstamos universitarios. No obs-
tante, cabe destacar que, en estos países, los préstamos van acompaña-
dos de becas. Por ejemplo, en Dinamarca tan solo el 1 % de los estu-
diantes se beneficia únicamente de préstamos. Los países nórdicos, que 
se han caracterizado por presentar un modelo de Estado de Bienestar 
y, en el campo educativo, destacan por tener uno de los sistemas más 
equitativos y públicos del mundo, en los últimos años, como indican 
algunas investigaciones (Verger et al., 2016), están introduciendo al-
gunas políticas proprivatización en educación. Concretamente en Fin-
landia, enfatizamos el incremento de matrícula a alumnos en institu-
ciones privadas dependientes del Gobierno, de un 11 % en el periodo 
2004/05 a un 67 % en 2017/18, por lo que la mayoría de alumnado se 
concentra en este tipo de instituciones privadas; aunque sean gratuitas, 
queda manifiesta una tendencia hacia la gestión privada de las mismas. 
Según Verger et al. (2016), las medidas proprivatización en el ám-
bito educativo de los países nórdicos comenzaron a aplicarse en la dé-
cada de los noventa en un contexto de auge del discurso político neo-
liberal tras la caída de la Unión Soviética. Dicho discurso cuestionaba 
la viabilidad del modelo de Estado de Bienestar, por lo que, en el con-
texto de austeridad económica, fue perdiendo legitimidad. Esto, sin lu-
gar a duda, facilitó que estos países se mostraran receptivos a la re-
forma del modelo de Estado de Bienestar y a la aceptación de políticas 
neoliberales en el ámbito educativo. Dichas políticas, a pesar de que 
estos países siguen presentando modelos públicos, han incluido medi-
das proprivatización, como son la introducción de préstamos y el cobro 





de tasas de matrícula a estudiantes internacionales, que rompen con su 
tradición. 
4.5. Síntesis 
En Europa existe una tendencia generalizada hacia la privatización de 
la educación superior mediante el aumento de inversión privada, y es-
pecialmente hacia la distribución de costes en educación superior. Si 
bien solo en los casos de mayor privatización como son España, Italia, 
Irlanda, Grecia y Portugal, al no contar con adecuados sistemas de ayu-
das a estudiantes, se ha puesto en riesgo el acceso asequible a la edu-
cación superior (Carrasco-González, 2021). Al mismo tiempo, se debe 
tener en cuenta el tipo de ayuda económica que reciben los estudiantes: 
si se basa en becas o préstamos, ya que estos últimos ayudan a garan-
tizar el acceso asequible, pero, a la larga, pueden entrañar mayores di-
ficultades por las deudas generadas como es caso de Reino Unido. 
Los datos analizados nos permiten concluir que la mejor garantía 
para evitar la privatización de la educación superior y por ende, el desa-
rrollo de modelos de repartición de costes que puedan poner en riesgo 
el acceso asequible a la educación superior, es garantizar uno niveles 
mínimos de financiación pública que según nuestro estudio, deben re-
presentar al menos el 1 % del PIB.  
Por último, destacar que en la región europea existe una relación 
directa entre los países que presentan procesos de privatización de la 
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ES y su acercamiento a posturas neoliberales, ya sea de forma volun-
taria, como en el caso de Reino Unido, o como respuesta a contextos 
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CAPÍTULO 5. Las reformas políticas orientadas a la 
privatización y mercantilización de la 
universidad pública y su impacto en el 
contexto español 
5.1. Breve contextualización de España y del Sistema 
Universitario Español (SUE) 
5.1.1. Contextualización de España 
España es un país miembro de la Unión Europea desde 1986, consti-
tuido en Estado de Derecho social y democrático, con una economía 
de mercado. Su forma política es la monarquía parlamentaria. El rey 
ostenta la Jefatura del Estado. El sistema de gobierno se basa en la 
soberanía nacional, el sistema parlamentario y la separación de los po-
deres legislativo, ejecutivo y judicial.  
España está situada al suroeste del continente europeo y se com-
pone de la Península Ibérica, los archipiélagos de las Islas Baleares en 
el Mediterráneo y las Islas Canarias en el Atlántico, además de Ceuta 
y Melilla, ciudades ubicadas en el continente africano. Tiene una su-
perficie total de 504.645 kilómetros cuadrados y una población de 
47.190.493 de censo en 2011. Su capital es Madrid, siendo la ciudad 
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más grande y poblada de toda la península ibérica, con algo más de 
tres millones de habitantes (Eurydice).  
La Constitución Española de 1978 es la norma suprema de orde-
namiento jurídico español, que en su artículo 27 recoge el derecho a la 
educación y a la libertad de enseñanza. La Constitución protege los 
derechos fundamentales de las personas y establece unos principios 
que orientan las actuaciones de los poderes públicos. 
La organización territorial del Estado se caracteriza por la descen-
tralización y se estructura en un total de 17 comunidades autónomas 
(CC. AA.), además de dos ciudades autónomas, Ceuta y Melilla. La 
Constitución reconoce la autonomía de las comunidades autónomas, 
provincias y municipios. Cada comunidad autónoma se compone de 
un Gobierno autonómico. Existen tres niveles de administración: cen-
tral, regional y local. Es un país plurilingüe, en el que, además del cas-
tellano, algunas comunidades autónomas tienen otras lenguas cooficia-
les como el catalán, el valenciano, el gallego, el euskera y el occitano 
(aranés) (Eurydice). 
Los Gobiernos regionales tienen competencias en el ámbito edu-
cativo, por lo que son los encargados de gestionar la administración y 
financiación de las IES. La transferencia de competencias en materia 
educativa del Estado a las comunidades autónomas finalizó en el año 
2000. El orden en el que se hizo efectivo la transferencia de competen-
cias educativas a las comunidades autónomas fue: en 1980 País Vasco 
y Cataluña; en 1982 Galicia y Andalucía; en 1983, C. Valenciana y 
Canarias; en 1990, C. de Navarra; en 1997, Islas Baleares; en 1998, La 
Rioja, Cantabria y Aragón; y finalmente, en 1999, C. de Murcia, C. de 





Madrid, Extremadura, Castilla La Mancha, Castilla y León y Asturias. 
El Gobierno central se encarga de garantizar los niveles de calidad uni-
versitarios en la educación superior, establece el currículo básico de 
los planes de estudio, la oferta de titulaciones, los niveles salariales y 
la política relacionada con el personal en todas las universidades pú-
blicas.  
Es un país pluripartidista, aunque desde 1982 hasta 2015, que apa-
recieron nuevos Gobiernos, fue un país principalmente bipartidista, 
con la representación del Partido Popular (PP) y del Partido Socialista 
Obrero Español (PSOE). El PSOE es un partido que se sitúa dentro del 
espectro político de la socialdemocracia, representando la izquierda de 
España, y el PP es un partido político identificado con la derecha ideo-
lógica.  
Por último, el crecimiento anual del PIB expresado en porcentaje 
en España desde 2002 hasta 2009 presentó valores de crecimiento del 
PIB tal y como se mostró en la Tabla 2, pero tras la crisis económica 
de 2008 su declive es sustancial, presentando un decrecimiento anual 
del PIB durante 2009 hasta 2013 de forma consecutiva, con algo de 
recuperación económica los últimos años. Para el año 2018 España 
tiene un 2,4 % de variación del PIB (1.202.193 M €) (Datosmacro). En 
cuanto a la distribución de porcentaje del PIB per cápita por comuni-
dades autónomas, las que más ingresos generan son Madrid, País 
Vasco, Cataluña y Navarra, y las que menos Extremadura, Andalucía 
y Castilla La Mancha, como se ejemplifica en el siguiente mapa.  
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Organización territorial de España y porcentaje del PIB per cápita por 
comunidades autónomas en 2018 
Nota: Recuperado de «España no logra cerrar la brecha entre comunidades ricas y pobres» por 
Luis Doncel, 6 de mayo de 2019, El País, a partir de datos del INE. Recuperado de https://el-
pais.com/economia/2019/05/05/actualidad/1557070525_040112.html 
5.1.2. Universidades españolas  
El sistema universitario español para el curso 2019/2020 tiene un total 
de 83 universidades: 50 universidades públicas y 33 universidades pri-
vadas. Del total de universidades, seis son no presenciales y el resto 
universidades presenciales, y entre las no presenciales una pública.  






Universidades españolas (con actividad) para el curso 2019/2020 
Universidad 
Tipo de  
universidad 
Presencialidad Comunidad autónoma 
Abat Oliba CEU Privada Presencial Cataluña 
A Coruña Pública Presencial Galicia 
A Distancia de Madrid Privada No Presencial Madrid (Comunidad de) 
Alcalá Pública Presencial Madrid (Comunidad de) 
Alfonso X El Sabio Privada Presencial Madrid (Comunidad de) 
Alicante Pública Presencial Comunitat Valenciana 
Almería Pública Presencial Andalucía 
Antonio de Nebrija Privada Presencial Madrid (Comunidad de) 
Atlántico Medio Privada Presencial Canarias 
Autónoma de Barcelona Pública Presencial Cataluña 
Autónoma de Madrid Pública Presencial Madrid (Comunidad de) 
Barcelona Pública Presencial Cataluña 
Burgos Pública Presencial Castilla y León 
Cádiz Pública Presencial Andalucía 
Camilo José Cela Privada Presencial Madrid (Comunidad de) 
Cantabria Pública Presencial Cantabria 
Cardenal Herrera-CEU  Privada Presencial Comunitat Valenciana 
Carlos III de Madrid Pública Presencial Madrid (Comunidad de) 
Castilla-La Mancha Pública Presencial Castilla - La Mancha 
Católica de Valencia San Vicente Mártir Privada Presencial Comunitat Valenciana 
Católica San Antonio Privada Presencial Murcia (Región de) 
Católica Santa Teresa de Jesús de Ávila Privada Presencial Castilla y León 
Complutense de Madrid Pública Presencial Madrid (Comunidad de) 
Córdoba Pública Presencial Andalucía 
Deusto Privada Presencial País Vasco 
Europea de Canarias Privada Presencial Canarias 
Europea del Atlántico Privada Presencial Cantabria 
Europea de Madrid Privada Presencial Madrid (Comunidad de) 
Europea de Valencia Privada Presencial Comunitat Valenciana 
Europea Miguel de Cervantes Privada Presencial Castilla y León 
Extremadura Pública Presencial Extremadura 
Fernando Pessoa-Canarias (UFP-C) Privada Presencial Canarias 
Francisco de Vitoria Privada Presencial Madrid (Comunidad de) 
Girona Pública Presencial Cataluña 
Granada Pública Presencial Andalucía 
Huelva Pública Presencial Andalucía 
IE Universidad Privada Presencial Castilla y León 
Illes Balears (Les) Pública Presencial Balears (Illes) 
Internacional de Andalucía Pública Especial Andalucía 
Internacional de Catalunya Privada Presencial Cataluña 
Internacional de La Rioja Privada No Presencial Rioja (La) 
Internacional Isabel I de Castilla Privada No Presencial Castilla y León 
Internacional Menéndez Pelayo Pública Especial Estado 
Internacional Valenciana Privada No Presencial Comunitat Valenciana 
Jaén Pública Presencial Andalucía 
Jaume I de Castellón Pública Presencial Comunitat Valenciana 
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Tipo de  
universidad 
Presencialidad Comunidad autónoma 
La Laguna Pública Presencial Canarias 
La Rioja Pública Presencial Rioja (La) 
Las Palmas de Gran Canaria Pública Presencial Canarias 
León Pública Presencial Castilla y León 
Lleida Pública Presencial Cataluña 
Loyola Andalucía Privada Presencial Andalucía 
Málaga Pública Presencial Andalucía 
Miguel Hernández de Elche Pública Presencial Comunitat Valenciana 
Mondragón Unibertsitatea Privada Presencial País Vasco 
Murcia Pública Presencial Murcia (Región de) 
Nacional de Educación a Distancia Pública No Presencial Estado 
Navarra Privada Presencial Navarra (Comunidad Foral de) 
Oberta de Catalunya Privada No Presencial Cataluña 
Oviedo Pública Presencial Asturias (Principado de) 
Pablo de Olavide Pública Presencial Andalucía 
País Vasco/Euskal Herriko Unibertsitatea Pública Presencial País Vasco 
Politécnica de Cartagena Pública Presencial Murcia (Región de) 
Politècnica de Catalunya Pública Presencial Cataluña 
Politécnica de Madrid Pública Presencial Madrid (Comunidad de) 
Politècnica de València Pública Presencial Comunitat Valenciana 
Pompeu Fabra Pública Presencial Cataluña 
Pontificia Comillas Privada Presencial Madrid (Comunidad de) 
Pontificia de Salamanca Privada Presencial Castilla y León 
Pública de Navarra Pública Presencial Navarra (Comunidad Foral de) 
Ramón Llull Privada Presencial Cataluña 
Rey Juan Carlos Pública Presencial Madrid (Comunidad de) 
Rovira i Virgili Pública Presencial Cataluña 
Salamanca Pública Presencial Castilla y León 
San Jorge Privada Presencial Aragón 
San Pablo-CEU Privada Presencial Madrid (Comunidad de) 
Santiago de Compostela Pública Presencial Galicia 
Sevilla Pública Presencial Andalucía 
València (Estudi General) Pública Presencial Comunitat Valenciana 
Valladolid Pública Presencial Castilla y León 
Vic-Central de Catalunya Privada Presencial Cataluña 
Vigo Pública Presencial Galicia 
Zaragoza Pública Presencial Aragón 
Nota: Ministerio de Universidades.  
Universidad presencial: imparte titulaciones con carácter presencial (aunque también puede 
haberlas no presenciales o semipresenciales). 
Universidad NO presencial: imparte titulaciones con carácter NO presencial (aunque también 
puede haberlas semipresenciales). 
Universidad especial: no tienen profesorado propio y solo imparten Máster.   






Distribución geográfica de las universidades españolas con actividad en el curso 2018/19 
Nota: Informe Datos y Cifras del SUE 2018-2019. 
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Las universidades no presenciales, la UNED (Universidad 
Nacional de Educación a Distancia) es la única universidad pública, 
las otras son privadas y encontramos una en un total de cinco 
comunidades autónomas: C. de Madrid, Castilla y León, La Rioja, 
Cataluña y C. Valenciana.   
Las CC.AA que concentran el mayor número de universidades 
tanto públicas como privadas, presenciales y no presenciales, son las 
comunidades con mayor población: C. de Madrid con un total de 14 
universidades, seis públicas y ocho privadas; Cataluña con un total de 
12 universidades, siete públicas y cinco privadas; Andalucía con un 
total de 11 universidades, una privada y diez públicas; y Comunidad 
Valenciana con un total de nueve universidades, cinco públicas y cua-
tro privadas. 
Las CC.AA de Madrid, Cataluña, C. Valenciana y Canarias, son 
las que en conjunto tienen el mayor número de universidades privadas. 
Destaca el caso de la C. de Madrid y Canarias que tienen más univer-
sidades privadas que públicas. Al igual que la provincia de Valencia 
con mayor número de universidades privadas que públicas, al igual la 
provincia de Barcelona. 
En los últimos años podemos observar cómo ha aumentado nota-
blemente el número de universidades privadas, de 7 a 33, mientras que 
apenas ha variado el número de universidades públicas, de 46 a 50, y 
fundamentalmente, las universidades privadas han aumentado los es-
tudiantes de los másteres (Figura 11).  
 






Expansión de las universidades privadas de 1994/95 a 2017/18 
Nota: Informe SUE, 2018. 
5.1.3. Estudiantes universitarios matriculados, egresados y porcentaje 
de abandono. 
España tiene la mayor parte de estudiantes matriculados para el curso 
2018/19 en universidades públicas en grado, máster y doctorado. En 
los grados, la mayoría de estudiantes son mujeres. Sin embargo, el nú-
mero de hombres es mayor en niveles educativos superiores (máster y 
grado). La Comunidad de Madrid, Cataluña, Andalucía y Comunidad 
Valenciana son las que de igual modo que tienen el mayor número de 
universidades, presentan el porcentaje de estudiantes matriculados y 
egresados más elevados. Respecto al porcentaje de abandono, en el 
curso 2012-13 observamos un elevado porcentaje en el grado (33,3 %) 
del que, un 11,9 % es por cambio de grado y un 21,4 %, por abandono 
del sistema universitario español. 
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Total de estudiantes matriculados según tipo de universidad, sexo y nivel 
universitario, para el curso 2018/2019 
Total de estudiantes Grado y ciclo Máster Doctorado 
Matriculados 1.290.455 217.840  90.775 
Matriculados en 
universidades públicas  
1.085.229 136.639 85.764 
Matriculados en 
universidades privadas  
205.226 81.201 4.991 
Mujeres 712.792 118.786 45.345 
Hombres  577.663 99.054 45.410 
Egresados 189.438 114.320 9.340 
Nota: Ministerio de Universidades. 
Figura 12 
Porcentaje del total de estudiantes matriculados por comunidades autónomas 
para el total de universidades y de niveles universitarios en el curso 2017/2018 
Nota: Infografía Fundación CYD (2019c). https://www.fundacioncyd.org/wp-content/up-
loads/2020/06/B-INFOGRAFIA_sistema_universitario.pdf 
  






Porcentaje del total de egresados universitarios por comunidades autónomas 
para el total de universidades y de niveles universitarios en el curso 2017/2018 
Nota: Infografía Fundación CYD (2019c).  
Figura 14 
Porcentaje de abandono en las universidades presenciales españolas. Cohorte 
2012/2013 
Nota: U-Ranking (2020). 
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5.1.4. Sistema de becas y ayudas económicas a estudiantes 
universitarios 
Los tipos de ayuda económica que predominan en las enseñanzas uni-
versitarias son la cuantía variable por coeficiente (36 %) y la exención 
de precios y tasas con las becas de matrícula, que representa el 31% de 
las becas (Figura 15). 
El porcentaje de beneficiarios de becas a nivel nacional para el 
curso 2017/18 es de 44 % de estudiantes para todos los niveles (grado, 
master y doctorado) (OCDE, 2019). Si observamos la Figura 16 la ma-
yor parte de beneficiarios de becas para grado en el curso 2018/19 son 
los estudiantes de la Comunidad de Extremadura, Canarias y Castilla 
La Mancha, del total de estudiantes matriculados. Al ser comunidades 
con menor número de estudiantes, contrasta con el hecho de que las 
CC. AA. con mayor porcentaje de estudiantes, especialmente la Co-
munidad de Madrid y Cataluña, son las que tienen los porcentajes de 
beneficiarios de becas más bajos.  
 






Distribución del número de beneficiarios y del importe total de las becas en el nivel universitario por tipo de ayuda concedida. 
Convocatoria general de la AGE. Curso 2017-18 
Nota: Datos y Cifras del SUE (2020, p.92). 
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Porcentaje de beneficiarios de becas sobre el total de matriculados en grado 
para el curso 2018/2019 
Nota: Ministerio de Universidades. 
5.2. Análisis nacional. Principales reformas políticas en 
educación superior en España 
5.2.1. Breve recorrido histórico de las reformas políticas en educación 
superior (1807-1981) y la Ley General de Educación (LGE, 
1970) 
Una de las reformas políticas más significativas que nos llevan a la 
configuración política de nuestras universidades actuales es la llevada 
a cabo a principios del XIX, durante el reinado de Carlos IV, donde se 
elaboró el Plan General de Reforma de la Universidad de Caballero 
(1807), con dos objetivos principales. Por un lado, suprimir algunas 





universidades y uniformar los planes de estudios al resto de universi-
dades, y por otro, reforzar el papel de los rectores y el control de la 
calidad, pero dejando a cada universidad buscar su propia financiación. 
No fue hasta el reinado de Isabel II cuando se produjeron nuevas 
reformas que comenzaban a definir la universidad como control pú-
blico. Con el Plan Calomarde (1824), el rey nombra directamente a los 
rectores y se crea la Inspección General de la Instrucción Pública, que 
más tarde refuerza la Reforma Pidal (1845), con mayor carácter cen-
tralizador y dependencia económica de las universidades al Estado.  
La siguiente reforma aparece de la mano de los liberales modera-
dos y es la conocida como Plan Moyano (1857), que ha significado 
para muchos autores el cambio más significativo hacia nuestras uni-
versidades actuales (Rodero Franganillo, 2009). En el Plan Moyano se 
establece una financiación pública de las universidades al Gobierno y 
un cuerpo de catedráticos funcionarios.  
Hasta ese momento podíamos diferenciar tres grandes modelos de 
universidades: la universidad napoleónica centralizadora, modelo vi-
gente en nuestro país en aquella época; la universidad alemana cen-
trada en la búsqueda de la excelencia en la investigación teórica y apli-
cada; y la universidad anglosajona con una gran autonomía y de finan-
ciación pública/privada.  
Frente al modelo de universidad napoleónica en España, se comen-
zaron a levantar intentos provenientes del krausismo alemán. El hecho 
más destacable en este sentido fue impulsado en 1876 por Francisco 
Giner de los Ríos, con la Institución Libre de Enseñanza (ILE), con 
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fuerte visión europeísta, liberal, humanista, secularizadora y genera-
dora de formación e investigación universitaria.  
En 1900 se creó el Ministerio de Instrucción Pública y en 1907, la 
Junta de Ampliación de Estudios, que suponía una adopción mayor de 
la tendencia europeizante del modelo de universidad. Seguidamente, 
se creó la Residencia de Estudiantes (1912), coincidiendo con el sur-
gimiento de pensadores como Ortega, que apostaban por una adopción 
más europeísta de la universidad. Después de estas reformas, encon-
tramos durante la época de la posguerra, la Ley de Ordenación Univer-
sitaria de 1943.  
Prácticamente, durante la época franquista apenas se realizan cam-
bios, hasta la Ley General de Educación (LGE, 1970) promovida por 
Villar Palasí, durante el último periodo franquista. Esta ley inició en 
España lo que en aquel momento se denominó reforma tecnocrática 
de la universidad y supuso una mayor apertura de la universidad, que 
terminó plasmándose en la Ley de Reforma Universitaria (LRU) de 
1983.  
Tras terminar la dictadura de Franco, con su muerte en 1975, Es-
paña dio paso a la democracia. El primer Gobierno fue en 1978 con 
Adolfo Suárez como representante del partido político Unión de Cen-
tro Democrático (UCD) hasta 1981, seguido de Leopoldo Calvo-So-
telo, cuya legislatura duró dos años. Finalmente, este partido político 
se disolvió tras el golpe de Estado del 23 de febrero de 1981.  
  





5.2.2. Las cuatro legislaturas del PSOE (1982-1996) con Felipe 
González y la Ley Orgánica de Reforma de Universidades 
(LRU, 1983). 
En 1982 entró en el Gobierno de España Felipe González Márquez 
como representante del PSOE, teniendo la legislatura más larga de la 
historia de España después de la democracia, desde 1982 a 1996, tras 
ganar cuatro elecciones consecutivas. Durante este Gobierno se aprobó 
la primera Ley Orgánica 11/1983, de 25 de agosto, de Reforma Uni-
versitaria (LRU).  
La LRU fue la primera ley democrática de universidades en Es-
paña, firmada por el ministro socialista José María Maravall. Inició 
una mayor tendencia de autonomía en las universidades, y de apertura 
a Europa, considerando a la universidad como un servicio público.  
Esta ley desarrollaba el artículo 27 de la Constitución Española de 
1978, que garantizaba la libertad de cátedra y la autonomía 
universitaria, dentro de un modelo descentralizado de Administración 
Pública que repartía competencias educativas entre el Estado, las 
comunidades autónomas y las universidades. De este modo, tras la 
aprobación de la LRU se puso en marcha un proceso de traspaso de 
competencias del Estado a las comunidades autónomas en enseñanza 
universitaria, que se concluyó en el curso académico 1995-1996. 
Además, también se le concedió mayor importancia a la investigación 
de la universidad española. 
La estructura de títulos universitarios que establecía esta ley se ba-
saba en títulos de 3 años (diplomaturas, ingenierías técnicas y arqui-
tectura técnica) denominados de primer ciclo o ciclo corto, y de 4 años 
o más (licenciaturas, ingenierías y arquitectura) llamados de primero y 
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segundo ciclo, o de ciclo largo, y respecto al doctorado no se establecía 
límite de tiempo (OSU, 2019). 
En 1991, se aprobó el Real Decreto 557/1991, de 12 de abril, sobre 
creación y reconocimiento de Universidades y Centros Universitarios, 
en el que se flexibilizaba la entrada de empresas en la enseñanza supe-
rior, y facilitaba la creación de universidades privadas. Dicho decreto 
volvió a reformarse en 1995 con el RD 485/1995, de 7 de abril, otor-
gándoles una mayor competencia en este sentido a las comunidades 
autónomas, atendiendo a lo establecido por la LRU. 
5.2.3. Las dos legislaturas del PP (1996-2004) con José María Aznar y 
la Ley Orgánica de Universidades (LOU, 2001) 
Tras las elecciones de 1996, el PP gobernó bajo el liderazgo de José 
María Aznar López durante dos legislaturas seguidas (1996-2000/ 
2000-2004). Durante esta época se introdujeron políticas económicas 
más próximas al liberalismo económico (Pulido Montes, 2020). En 
2004, tras los atentados del 15 de marzo por la organización terrorista 
de Al-Qaeda, el PP perdió las elecciones y no volvió a ganarlas hasta 
el año 2011, con el candidato Mariano Rajoy.  
Uno de los primeros informes a destacar es el Informe Universidad 
2000, más conocido como Informe Bricall, por el nombre de Josep 
María Bricall, que fue quien lo dirigió, y quien había sido rector de la 
Universidad de Barcelona. Este informe fue encargado por la 
Conferencia de Rectores de Universidades Españolas (CRUE) en 
1998, y ofrecía un primer balance sobre la evolución de la universidad 
española.  





Surgió de un equipo interuniversitario que trabajó entre 1999 y 
2000 para proponer algunas reformas en el ámbito universitario y fa-
cilitar la toma de decisiones de algunos problemas de la época. En la 
redacción del Informe participaron numerosos profesores universita-
rios como Josep María Bricall, Julio Fermoso, Ramón Lapiedra, Fran-
cisco Michavilla, Miguel Ángel Quintanilla, Juan Rojo y Fernando Te-
jerina, junto con algunos expertos en economía y sociología.  
La discusión y difusión del Informe Bricall tuvo lugar en marzo 
del año 2000, coincidiendo con la redacción del anteproyecto de la Ley 
Orgánica de Universidades (LOU). El Informe aborda algunas cues-
tiones principales acerca de la universidad española, con el objetivo de 
adaptarla a la sociedad del conocimiento globalizada. Entre estas cues-
tiones destacamos: promover la autogestión de la universidad; la intro-
ducción de préstamos universitarios, en lugar de un sistema de becas; 
el incremento del importe de las tasas de matrícula universitarias; y 
evitar la gratuidad de la enseñanza universitaria porque generaba un 
mayor fracaso escolar.  
Respecto a la financiación de las universidades reconoce que en las 
últimas décadas los modelos de financiación de las universidades en 
los países de la OCDE han producido grandes modificaciones, entre 
las que destaca el cambio del método de asignación de fondos públicos, 
que ha pasado de un sistema incrementalista a fórmulas de financiación 
en base a los inputs y/o los outputs. 
En el Informe se promueve la reducción del gasto público y el in-
cremento de la inversión privada estableciendo tasas de matrículas uni-
Las políticas de corte neoliberal como procesos de privatización y mercantilización de la universidad pública en España 




versitarias, justificando que los beneficios externos de la educación su-
perior son difíciles de valorar, mientras que la rentabilidad privada del 
individuo que obtiene en su inversión en estudios superiores es mucho 
más clara (Bricall, 2000). 
En tema de gratuidad, el Informe señala que en enseñanza superior, 
la gratuidad no promueve el esfuerzo de los estudiantes y, además, crea 
problemas de selección, ya que atrae a la universidad estudiantes que 
no completan sus estudios, especialmente si existe un sistema de becas 
que proporcione ingresos, además de cubrir las tasas de matrícula 
(Bricall, 2000). 
Al mismo tiempo, consideraba que el sistema de ayudas económi-
cas a los estudiantes, basado en préstamos, era mejor que el sistema de 
becas en términos de eficiencia y equidad. En la defensa del sistema 
de préstamos señalaba: 
no se debe hacer recaer todo el coste de la enseñanza superior sobre 
el conjunto de los contribuyentes, sino sobre el principal beneficiario 
de dicha formación, que es, según la propuesta, quién ha de devolver 
sus costes una vez que ya está obteniendo ingresos. (Bricall, 2000, 
p. 270) 
El sistema de préstamos reforzaría la equidad y la igualdad de 
oportunidades; generaría una mayor consciencia a los estudiantes del 
coste de su educación; incentivaría la exigencia de la calidad de la en-
señanza; y promovería el esfuerzo tanto en los estudios como en el 
trabajo, para devolver la financiación obtenida (Bricall, 2000). Por 
ello, se propone para garantizar la igualdad de oportunidades, sistemas 





universitarios que combinen tasas y becas, así como programas de 
préstamos públicos.  
En resumen, este informe representa un impulso hacia la privatiza-
ción de la educación superior y atacaba directamente a la gratuidad de 
la enseñanza superior, explicando que ésta no tiene criterios de selec-
ción y atrae a la universidad a estudiantes que no pueden completar sus 
estudios. La justificación que se realizaba desde el informe sobre la 
privatización de la educación superior, radicaba en el hecho de que ésta 
pasaba a considerarse como una inversión familiar, en vez de conside-
rarse como un derecho para todos los ciudadanos.  
La primera ley en materia universitaria del PP fue la Ley Orgánica 
6/2001, de 21 de diciembre, de Universidades (LOU) aprobada por Pi-
lar del Castillo. Esta ley significó un mayor reconocimiento de auto-
nomía universitaria, competencia de las comunidades autónomas en 
materia de educación superior, adaptación del sistema universitario es-
pañol al EEES, e impulso de la investigación.  
En su artículo 79 numeral 1 reconoce la autonomía económica y 
financiera de las universidades: «Las Universidades públicas tendrán 
autonomía económica y financiera en los términos establecidos en la 
presente Ley. A tal efecto, deberán disponer de recursos suficientes 
para el desempeño de sus funciones» (LOU, 2001).  
Esto obligaba a las universidades a la rendición de cuentas y, a su 
vez, establece en su artículo 79 numeral 5, lo siguiente: «Las Univer-
sidades están obligadas a rendir cuentas de su actividad ante el órgano 
de fiscalización de cuentas de la Comunidad Autónoma, sin perjuicio 
de las competencias del Tribunal de Cuentas» (LOU, 2001). Para tal 
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efecto, las universidades debían enviar al Consejo de Gobierno de la 
comunidad autónoma la liquidación del presupuesto y los documentos 
en referencia a sus cuentas anuales. 
Respecto a los precios públicos de los estudios universitarios en su 
artículo 81.3 letra b) dictaba que los establecería cada comunidad au-
tónoma dentro de los límites máximos que propusiera la Conferencia 
General de Política Universitaria (CGPU), y que estarían relacionados 
con los costes de la prestación de servicios. De esta forma, cada año, 
la Conferencia General de Política Educativa, constituida y represen-
tada por las CC. AA., aprobaría los precios públicos del curso acadé-
mico, determinando un precio máximo y mínimo. Cada comunidad au-
tónoma decidiría dentro de esos límites los precios de matrícula de los 
estudios oficiales de las universidades de su competencia.  
Otro de los aspectos a resaltar, es que esta ley instauraba como 
mecanismo de financiación el modelo de programas-contrato entre las 
comunidades autónomas y las universidades. Lo expresa en su artículo: 
81.1. En el marco de lo establecido por las Comunidades Autóno-
mas, las Universidades podrán elaborar programaciones plurianuales 
que puedan conducir a la aprobación, por las Comunidades Autóno-
mas, de convenios y contratos-programa que incluirán sus objetivos, 
financiación y la evaluación del cumplimiento de los mismos. (LOU, 
2001) 
De esta manera, comprobamos cómo el modelo programa-contrato 
para la financiación de las universidades públicas que establecía la 
LOU, comprende también un modelo de descentralización de la finan-
ciación, ya que los recursos no provienen del Gobierno central como 





fuente única, sino que son las comunidades autónomas las encargadas 
directas del financiamiento de las universidades.  
Este modelo de programa-contrato para las universidades españo-
las, que aparece por primera vez en el Informe sobre la Financiación 
de las Universidades del Consejo de Universidades (1995), consiste en 
un convenio plurianual formalizado entre el Gobierno central o auto-
nómico y una universidad pública. Dentro del convenio se establece: 
la especificación y cuantificación de los criterios de asignación presu-
puestaria del Gobierno; así como los objetivos y compromisos que 
asume la universidad; y un marco de referencia para el seguimiento y 
la evaluación del grado del cumplimiento de los objetivos.  
En cuanto al sistema de becas y ayudas al estudio, la LOU definía 
en su artículo 45 un sistema general de becas y ayudas al estudio de 
ámbito nacional, con el objetivo de garantizar las condiciones de igual-
dad y oportunidades de acceso a los estudios superiores. El Gobierno 
determinaría las modalidades y cuantía de las becas y ayudas al estu-
dio, así como los requisitos y condiciones de los candidatos. 
Esta ley en el artículo 39, definía la investigación y la transferencia 
del conocimiento como funciones de la universidad. De este modo, po-
tenciaba la generación de conocimiento científico como parte esencial 
de las universidades al igual que la docencia, y la transferencia de los 
resultados. Definiendo las tres funciones principales de la universidad: 
docencia, investigación y transferencia del conocimiento. 
En su artículo 40.1 describía que «la investigación es un derecho y 
un deber del personal docente e investigador de las Universidades», y 
en su artículo 83 permitió las Cátedras de empresa, promoviendo la 
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firma de acuerdos entre las universidades y entidades externas para el 
desarrollo de actividades docentes, de investigación y de difusión del 
conocimiento.  
En su artículo 31 introdujo un elemento renovador en la gestión 
universitaria, creando la Agencia Nacional de Evaluación de la Calidad 
y la Acreditación (ANECA).  
Por último, esta ley también supuso el primer paso de adaptación 
del sistema universitario español al Espacio Europeo de Educación Su-
perior. En su Título XIII hace referencia al EEES señalando: «En el 
ámbito de sus respectivas competencias el Gobierno, las Comunidades 
Autónomas y las Universidades adoptarán las medidas necesarias para 
la plena integración del sistema español en el espacio europeo de en-
señanza superior». Entre otros puntos recoge:  
• Los títulos se acompañarán de los elementos que garanticen la 
transparencia en contenidos y nivel.  
• Se adoptarán las modalidades cíclicas de cada enseñanza que 
sean necesarias para adecuarse al espacio europeo de ense-
ñanza superior.  
• Se introduce el suplemento europeo al título.  
• Se fomentará la movilidad de los profesores a través de progra-
mas y convenios específicos.  
Algunas de la reformas adoptadas por el sistema educativo español 
para su adaptación al EEES, además de la Ley Orgánica de Universi-
dades (LOU, 2001) fueron el Real Decreto 1044/2003, de 1 de agosto, 





por el que se establece el procedimiento para la expedición por las uni-
versidades del Suplemento Europeo al Título, y el Real Decreto 
1125/2003, de 5 de septiembre, por el que se establece el sistema eu-
ropeo de créditos y el sistema de calificaciones en las titulaciones uni-
versitarias de carácter oficial y validez en todo el territorio nacional.  
También el Real Decreto 55/2005, sobre estructura de las 
enseñanzas universitarias y los estudios oficiales de grado, y el 
56/2005 sobre los posgrados, modificado ese mismo año por el RD 
1509/2005. El RD 55/2005 planteó la estructura enseñanzas 
universitarias en dos niveles grado y posgrado, estructurado a su vez 
en tres ciclos (grado, máster y doctorado). A nivel de grado estas 
normativas no tuvieron ninguna repercusión, al contrario que en 
posgrado, por lo que la reforma de los estudios superiores para 
adaptarse al EEES en España comenzó por los másteres. Aunque para 
acceder a los estudios de máster los estudiantes debían tener el título 
de grado, inexistente en esos momentos en España.  
Por último, en 2001 se creó la Fundación Española para la Ciencia 
y la Tecnología (FECYT) de carácter público, con el objetivo de im-
pulsar la innovación y la ciencia. Desde esta fundación se concedía 
ayudas a las universidades, así como a otros organismos públicos para 
la difusión de resultados en investigación, desarrollo e innovación.  
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5.2.4. Las dos legislaturas del Gobierno del PSOE con José Luis 
Rodríguez Zapatero (2004-2008/2008-2011) 
5.2.4.1. El Gobierno del PSOE (2004-2008) y la Ley Orgánica de 
Modificación de la Ley Orgánica de Universidades 
(LOMLOU, 2007) 
El 2 de abril de 2004, tras las elecciones generales, el PSOE ganó 
las elecciones con mayoría simple, convirtiendo a José Luis Rodríguez 
Zapatero en presidente del Gobierno, hasta el 15 de enero de 2008, que 
volvió a ganar las elecciones, culminando su legislatura el 13 de di-
ciembre de 2011, cuando ganó las elecciones Mariano Rajoy como 
candidato del Partido Popular. 
El PSOE aprobó la Ley Orgánica 4/2007, de 12 de abril, por la que 
se modifica la Ley Orgánica 6/2001, de 21 de diciembre, de Universi-
dades, para adaptar el sistema de educación superior español a la polí-
tica de educación superior europea, y al impulso que la UE daba a la 
investigación en este sector. Esta ley fue aprobada por Mercedes Ca-
brera, ministra de Educación y Ciencia durante el Gobierno del PSOE. 
Esta reforma legislativa supuso la plena integración al EEES con 
la modificación de la estructura del sistema de educación superior es-
pañol en tres ciclos: Grado, Máster y Doctorado, a través del Real De-
creto 1393/2007, de 29 de octubre, por el que se establecía la ordena-
ción de las enseñanzas universitarias oficiales. España estructuró que 
el grado obligatoriamente tendría 240 créditos, con una duración de 4 
años, y el máster 60 créditos, con una duración de un año.  
La LOMLOU significó, además, un aumento de la autonomía uni-
versitaria y la rendición de cuentas, principios impulsados por la Unión 
Europea en su proceso de modernización de las universidades.  





Uno de los ejes principales de esta reforma fue el impulso de la 
transferencia de resultados de investigación de las universidades con 
el sector productivo, con el objetivo de intensificar la cooperación de 
las universidades con el sector productivo. Potenciaba la investigación 
de calidad en la universidad y la transferencia del conocimiento y la 
tecnología, añadiendo esta última como una de las funciones de las 
universidades.  
En su artículo 38 incluía un nuevo apartado en el que se especifi-
caba que «la universidad apoyará y promoverá la dedicación a la in-
vestigación de la totalidad del Personal Docente e Investigador perma-
nente» (LOMLOU, 2007). 
En cuanto a la proyección exterior de las universidades, proponía 
mejorar la acogida y estancia de estudiantes, profesores e investigado-
res extranjeros y de españoles en el exterior.  
Sobre el modelo de financiación de las universidades públicas, la 
ley establecía que en el plazo máximo de un año la Conferencia Gene-
ral de Política Universitaria elaboraría un modelo referencial de costes 
que facilitaría a los poderes públicos el establecimiento de una finan-
ciación adecuada, atendiendo a lo definido en el artículo 79.1 de favo-
recer su plena participación en el EEES.  
Creó la Comisión Mixta para la financiación de las universidades, 
representada por la Administración Pública, las comunidades autóno-
mas y las Universidades, para que pudiera elaborar propuestas sobre la 
implantación de instrumentos de financiación y, en definitiva, cambios 
que ayudaran a que las universidades contribuyeran al desarrollo de 
una economía más competitiva, basada en el conocimiento. 
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En cuanto al sistema estatal general de becas y ayudas económicas 
definido en la LOU, la LOMLOU estableció la creación de un Obser-
vatorio de becas y ayudas al estudio, con el objetivo de velar por con-
tribuir a la mejora de la equidad y transparencia del SUE. 
Atendiendo a lo redactado en la Ley Orgánica 4/2007, de 12 de 
abril, el Consejo de Coordinación Universitaria, con el fin de elaborar 
un modelo de costes de referencia de las universidades públicas, para 
que pudiera servir de estándar para la elaboración de modelos de fi-
nanciación, con carácter meramente indicativo, publicó el Informe so-
bre Financiación del Sistema Universitario Español, elaborado por la 
Comisión de Financiación del Consejo de Coordinación Universitaria 
en 2007. 
Este informe establecía un diagnóstico del SUE respecto a su po-
sición en el contexto internacional, comparando a las universidades es-
pañolas con otras universidades, principalmente europeas, aunque 
también de algunos países de la OCDE como Japón y Estados Unidos, 
con el objetivo de detectar en sistemas excelentes, indicaciones de re-
formas para adaptarlas a nuestro contexto. Describía una serie de ca-
racterísticas comunes que tenían los sistemas europeos que querían 
emular: mayor autonomía; especialización y centros de excelencia; 
mayor financiación; y sistemas de accountability. 
Uno de los asuntos clave que describía el documento era que la 
existencia de diferentes políticas de financiación en las distintas comu-
nidades autónomas había dado lugar a un mapa heterogéneo de finan-
ciación universitaria. Con el propósito de corregir la existencia de di-





chas asimetrías territoriales en la financiación de las universidades pú-
blicas, proponía establecer como referencia elementos de costes que 
objetivaran las necesidades de financiación para la provisión de los 
servicios universitarios. El documento señalaba que las CC. AA. que 
habían aplicado modelos objetivos de financiación mejoraban la trans-
parencia y el proceso de asignación de fondos.  
De esta forma, la Comisión de Financiación promovía el modelo 
de fórmulas de financiación contractual o denominado contrato-pro-
grama como modelo eficiente y de rendición de cuentas, mediante el 
que se podían establecer objetivos generales y específicos a alcanzar y 
los fondos en función del logro de los objetivos. Este modelo se parece 
al sistema de fórmulas, pero la principal diferencia es que el contrato-
programa se basaba en los compromisos futuros. Los contratos pueden 
orientarse hacia los inputs o los outputs o una combinación de ambos. 
Se proponía que el modelo se base en variables objetivos de coste de 
la oferta y valoración de la demanda de los servicios de enseñanza su-
perior de los estudiantes, teniendo en cuenta la variable de los estu-
diantes de nuevo ingreso ponderados por el objetivo de permanencia. 
El documento planteaba mantener el modelo social europeo y, 
como meta estratégica del SUE, alcanzar unos niveles de excelencia 
docente e investigadora que lo situaran entre los diez mejores sistemas 
de educación superior del mundo. Para ello, tendría que mejorar la re-
levancia de la producción científica, aumentar el número de patentes, 
mejorar la calidad de la formación de los egresados e incrementar la 
inversión en I+D+i hasta superar el 2 % del PIB.  
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Además, se recomendaba crear un fondo estatal para el fomento de 
la actividad de I+D+i de las universidades, considerando los proyectos 
públicos competitivos y los contratos de investigación y desarrollo tec-
nológico suscritos con empresas. La asignación de fondos tendría en 
cuenta, por lo tanto, los proyectos públicos competitivos (europeos, 
estatales y autonómicos) de las universidades y la financiación básica 
de las estructuras de investigación universitaria, a partir de un nivel de 
calidad y actividad acreditadas.  
También se recomendaba crear un fondo estatal de reconocimiento 
de resultados de las universidades en su actividad en I+D+i, que tuviera 
en cuenta la relevancia científica de las publicaciones; el incremento 
de las patentes triádicas; y la difusión y fertilización científico-tecno-
lógica del tejido productivo. Además se recomendaba desarrollar polí-
ticas propias de investigación para potenciar aquellos aspectos en las 
universidades que se consideren más adecuados como el apoyo a gru-
pos de investigación emergentes, la contratación de personal de so-
porte de investigación, etc.  
Esto implicaba ineludiblemente una política de productividad do-
cente, de gestión e investigadora del profesorado universitario. Se pre-
tendía desarrollar políticas internas de incentivos de productividad in-
vestigadora y reconocimiento de la excelencia, basados principalmente 
en la productividad investigadora del profesorado.  
En ese momento, España presentaba un valor de 1,22 % del PIB 
en educación terciaria, y la Comisión de Financiación planteó como 
objetivo de inversión en un horizonte de cinco años dedicar el 1,5 % 
del PIB. De este PIB, el 20 % tendría que ser aportado por la 





financiación privada mediante el aumento de contratación a las 
universidades de formación e I+D+i por empresas y particulares, y el 
80 % restante procedería del sector público. Entre los ámbitos dirigidos 
al aumento de financiación se encontraba la ampliación de becas y 
ayudas al estudio.  
La Comisión de Financiación proponía también una diferenciación 
de los precios públicos aplicables a los estudios universitarios, 
atendiendo al nivel académico (grado, máster y doctorado) y la 
experimentalidad.  
En el informe se resalta que debía existir un sistema de becas y de 
préstamos-renta para garantizar la igualdad de oportunidades. El 
documento citaba que los recursos públicos destinados al sistema de 
ayudas a estudiantes, era inferior a la media que dedicaba el resto de 
países de la OCDE. De este modo, planteaba la necesidad de 
incrementar los recursos públicos y desarrollar un sistema de becas y 
de préstamos públicos ligados a la renta futura (préstamos-renta) para 
estudiantes universitarios. Los préstamos-renta estaban pensados para 
que los estudiantes pudieran sufragar los gastos indirectos de sus 
estudios. 
Por último, el 24 de octubre de 2008 se creó la Fundación para la 
Proyección Internacional de las Universidades Españolas (Universi-
dad.es) de carácter público estatal, adscrita al Ministerio de Educación, 
Cultura y Deporte, cuyos principales objetivos se centran en: la pro-
yección del sistema universitario español; la construcción de una ima-
gen de marca del mismo; facilitar el intercambio de estudiantes, inves-
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tigadores y docentes; impulsar su competitividad en el mercado mun-
dial de atracción y movilidad de talentos; y la gestión de diferentes 
programas de intercambio y becas.  
5.2.4.2. El Gobierno del PSOE (2008-2011)  
5.2.4.2.1. El impacto de la crisis económica en España y el Pacto 
Presupuestario de la Unión Europea. Primeras medidas de 
austeridad económica 
El comienzo del Gobierno de Zapatero durante la segunda legisla-
tura estuvo marcado por la crisis económica y debido al gran impacto 
que tuvo en España, nos detenemos para analizar algunos datos que 
nos ayuden a comprender en mayor profundidad la situación econó-
mica de antes y después del declive financiero. 
Figura 17 
Crecimiento del PIB (% anual) en España de 1995 a 2019 










































































































































España, como observamos en la Figura 17, presentaba un largo 
proceso de expansión económica desde 1995 hasta 2008, alcanzando 
su máximo crecimiento en 1999 y una ligera caída en 2002, pero sin 
llegar a mostrar valores de déficit como en 2008. A partir de 2008 se 
produce una caída del PIB, es decir, del conjunto de bienes y servicios 
que producía el país y que continúa sin mejoría hasta 2012. A partir de 
2013 hay un restablecimiento hasta 2015, aunque sin recuperar los má-
ximos índices económicos de 1999. En los últimos años (2016-2019) 
observamos un nuevo declive, cuyo pronóstico indudablemente em-
peorara tras la situación de la COVID-19 en la que nos encontramos 
envueltos actualmente.  
Tras el descenso económico que sufrió España en 2008, debido a 
diversas circunstancias como la burbuja inmobiliaria, este país, al igual 
que otros de Europa, introdujo reformas políticas para dar respuesta al 
nuevo escenario económico. Una de las primeras medidas del PSOE 
fue la Estrategia para la Economía Sostenible de 2009, en la que pro-
ponía 20 grandes reformas en el ámbito laboral, medioambiental, eco-
nómico y financiero, con el objetivo de crear una economía sostenible. 
Esta estrategia se materializó en la Ley de Economía Sostenible (LES) 
aprobada en marzo de 2011, que tenía como objetivo a corto plazo la 
recuperación económica española. 
La Estrategia de Economía Sostenible pretendía corregir los des-
equilibrios económicos de la economía española, fortaleciendo el Es-
tado de Bienestar y fomentando una economía más sostenible me-
diante el impulso de la innovación e investigación, proponiendo desti-
Las políticas de corte neoliberal como procesos de privatización y mercantilización de la universidad pública en España 




nar al sector de investigación y desarrollo un 3 % del PIB en conso-
nancia con la E2020. Entre sus objetivos se menciona la estabilidad 
social, mediante la garantía de sistemas públicos de sanidad, pensiones 
y dependencia, así como la educación, mejores empleos y políticas de 
igualdad (Estrategia para la Economía Sostenible, 2009).  
El primer Programa de Estabilidad de España tras la crisis econó-
mica, fue la Actualización del Programa para Estabilidad en el pe-
riodo 2009-2013, aprobado por el Consejo de Ministros el 29 de enero 
de 2010, en el que se introdujeron medidas para corregir el déficit pú-
blico basadas en la contención del gasto público. En ese documento, 
España estableció como objetivo reducir el déficit público español al 
3 % del PIB en 2013, suponiendo una reducción de 5.000 millones de 
euros. El camino establecido sobre el déficit público fue: 11,2 % en 
2009; 9,8 % en 2010; 7,5 % en 2011; 5,3 % en 2012; y 3 % en 2013.  
En dicho programa, el Gobierno de España, a pesar del contexto 
de austeridad, tal y como había propuesto la Comisión Europea en po-
lítica económica, priorizaba la inversión en ámbitos como la educación 
superior y la I+D+i, como sectores que le permitirían salir de la crisis 
económica. En política de educación se aumentaba el gasto un 3,5 %, 
mostrando con ello el compromiso del Estado español con el desarrollo 
de una sociedad del conocimiento.  
Para conseguir reducir el déficit público, el Gobierno aprobó el 
Real Decreto Ley 8/2010, de 20 de mayo, por el que se adoptaron 
medidas extraordinarias para la reducción del déficit público. Algunas 
de las medidas incluidas en el real decreto ley fueron: reducción de un 
5 % de los salarios públicos; suspensión de la revalorización de las 





pensiones en 2011; suspensión del régimen transitorio de la jubilación 
parcial; eliminación de la retroactividad en prestaciones por 
dependencia; eliminación del cheque-bebé; y recorte en gasto 
farmacéutico. Pero entre las citadas medidas no se contemplaba un 
recorte en el gasto educativo.  
No obstante, como observamos en la Figura 17, tras la caída de 
2008, en 2010 la economía española empeoró y volvió a mostrar un 
nuevo declive económico. Este declive fue la «crisis del euro», que se 
desarrolló entre mayo y diciembre de 2011, y solo afectó a algunos 
países como España, Grecia, Irlanda, Italia y Portugal. Esta crisis del 
euro se debía al aumento de deuda pública de algunos países europeos, 
y a la incapacidad de refinanciar su deuda pública sin la intervención 
de terceros.  
Ante la preocupación de la Unión Europea por el aumento de la 
deuda soberana en algunos países, comenzó a tomar medidas al res-
pecto. Una de las primeras fue, en 2010, la aprobación de un rescate 
de 750 000 millones de euros para asegurar la estabilidad financiera de 
Europa y la creación de un Fondo Europeo de Estabilidad Financiera 
(FEEF). 
Además, para prevenir el colapso de la economía europea en 2011, 
la Unión Europea introdujo una reforma del Pacto de Estabilidad y 
Crecimiento (PEC), con el objetivo de implantar medidas que dieran 
respuesta a la crisis de la deuda pública de los países europeos. De 
acuerdo con ello, la UE promovió una reforma del PEC con normas 
que permitieran evitar y corregir el déficit excesivo, y propuso dos cri-
terios que activarían el Procedimiento de Déficit Excesivo (PDE):  
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1) Criterio déficit: se considera que el déficit de las Administra-
ciones públicas es excesivo si es superior al valor de referen-
cia del 3 % del PIB a precios de mercado. 
2) Criterio de deuda: la deuda es superior al 60 % del PIB y, en 
los tres últimos años, no se ha logrado el objetivo de reduc-
ción anual de un veinteava parte de la deuda por encima del 
umbral del 60 %. La deuda pública deberá mantenerse por de-
bajo del 60 % del PIB.  
En el caso de que un país tuviera déficit excesivo, incumpliendo 
uno o los dos criterios anteriores, la Comisión exigiría al Estado miem-
bro la adopción de medidas para reducir el déficit. España, tanto en el 
déficit público como en la deuda pública, incumplía ambos requisitos 
en 2011. El déficit público como porcentaje del PIB en 2011 era de -
9,74 siendo el límite el 3 %, y la deuda pública como porcentaje del 
PIB era 69,90 % para ese mismo año, cuando debía mantenerse por 
debajo del 60 % (Eurostat). Este hecho le llevó a adoptar medidas co-
rrectivas más extremas para cumplir con ambos supuestos, ya que su 
incumplimiento podía conllevar sanciones por parte de la UE.  
En 2012, todos los Estados miembros de la UE, excepto Reino 
Unido y República Checa, firmaron el Tratado de Estabilidad, Coordi-
nación y Gobernanza de la Unión Económica y Monetaria (TECG) co-
nocido como Pacto Presupuestario, que establecía que el límite mí-
nimo de déficit estructural debía ser del 0,5 % del PIB, hecho que había 
de quedar estipulado en la legislación nacional y, preferiblemente, a 
nivel constitucional. El déficit estructural es un componente del déficit 





público, que refleja las posibles diferencias entre gastos e ingresos del 
país a través de la adopción de políticas fiscales y monetarias. Con ello, 
los países debían activar mecanismos de corrección y normas de obli-
gado cumplimiento para los países sometidos a un PDE como era el 
caso de España. Este Tratado se basaba en ambos criterios: los niveles 
nacionales de déficit no superarán el 3 % del PIB; y la deuda pública 
deberá mantenerse por debajo del 60 % del PIB. 
En España, la reforma constitucional que incluía el Pacto Presu-
puestario se materializó en septiembre 2011 en el artículo 135 de la 
Constitución Española, elevando a rango institucional la regla de esta-
bilidad presupuestaria para todas las Administraciones Públicas en lo 
establecido por la Unión Europea. En el art. 135 previamente se esta-
blecía que el Estado español podía emitir deuda pública para finan-
ciarse sin problemas, pero tras su modificación, la emisión de la deuda 
quedaba supeditada a las condiciones de déficit estructural de la UE, 
anteponiendo, sobre todo, su pago.  
De esta forma, se prohibía que el Estado y las comunidades autó-
nomas incurrieran en un déficit estructural que superara los márgenes 
propuestos por la UE para los Estados miembros. En el caso de España, 
ese límite fue cero por su situación económica. 
El artículo 135 de la Constitución introdujo dos reglas fundamen-
tales para la estabilidad económica española: 
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1) Prohibición de que el Estado y las Comunidades Autónomas 
incurran en un déficit estructural que supere los márgenes es-
tablecidos por la Unión Europea. En el caso de España dicho 
límite es cero.  
2) Prohibición de que el volumen de deuda pública del conjunto 
de las Administraciones Públicas en relación con el Producto 
Interior Bruto supere el valor de referencia del Tratado de Fun-
cionamiento de la Unión Europea.  
El control del cumplimento de los criterios del PDE se realizaría a 
través del Semestre Europeo, donde los países presentarían su Pro-
grama de Estabilidad y su Plan Nacional de Reformas. Además, me-
diante este procedimiento, el Consejo podía dar recomendaciones es-
pecíficas para que los Estados ajustaran sus planes. Las medidas y me-
canismos de corrección también se introducirían mediante el meca-
nismo del Semestre Europeo, quedando reflejadas en los planes nacio-
nales de reforma, tal y como hemos explicado en el Capítulo 3 de la 
Unión Europea. 
5.2.4.2.2. La Estrategia Universidad 2015 (EU15) 
La Estrategia Universidad 2015 (UE15) fue una iniciativa apro-
bada en 2010, coordinada entre el Gobierno de España, las comunida-
des autónomas y las universidades, dirigida a la modernización de las 
universidades españolas, marcando como horizonte 2015. Fue incor-
porada en el Plan de Acción aprobado por el Consejo de Ministros, el 
25 de junio de 2010. La necesidad de esta estrategia se justifica para 





hacer frente a los desafíos de la nueva sociedad del conocimiento, 
donde las universidades desempeñan un papel principal. 
Fundamentalmente, la modernización de las universidades pasaba, 
como bien indica el documento, por otorgarles un papel importante 
como instituciones que podían contribuir al desarrollo económico del 
país, intensificando la productividad de conocimiento a través del 
triángulo del conocimiento (educación, investigación e innovación). 
Todo ello justificado para conseguir el objetivo general que había mar-
cado la UE: contribuir a la competitividad de Europa en la economía 
mundial del conocimiento. 
El informe citaba que era necesario una mayor especialización de 
las universidades, mejorar su actividad científica y la transferencia de 
conocimientos, para poder impulsar la proyección internacional de las 
universidades españolas, con el fin de conseguir que estas formaran 
parte de la élite universitaria europea. España contaba con un déficit 
de un tejido productivo innovador, y por ello, se requería incorporar 
nuevo conocimiento generado por los grupos de investigación de las 
universidades españolas a la economía productiva. Este proceso pre-
tendía alcanzarse fortaleciendo la especialización y diferenciación de 
las universidades, y así potenciar su excelencia.   
La Estrategia Universidad 2015, al mismo tiempo, proponía dentro 
de sus líneas de actuación, otros tres ejes estratégicos: la Financiación, 
la Gobernanza y la Internacionalización de la universidad. Siendo a 
modo general el principal fin de estos ejes, mejorar el sistema de ges-
tión económico-financiero universitario.  
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Dentro del eje de la Financiación, el Consejo de Universidades pre-
sentó el documento de Mejora y Seguimiento de las Políticas de Fi-
nanciación de las Universidades para promover la excelencia acadé-
mica e incrementar el impacto socioeconómico del Sistema Universi-
tario Español (SUE) (2010). La Comisión Mixta de Financiación debía 
concretar el Plan de Acción para desarrollar una nueva política de fi-
nanciación universitaria. Para ello, se implantó un nuevo modelo de 
financiación universitaria, estableciendo un modelo de memoria eco-
nómica que comprendiera ingresos y gastos, la incorporación de un 
modelo de contabilidad de costes en la universidad española, que al 
mismo tiempo permitía un análisis comparativo de la actividad desa-
rrollada en todas las universidades públicas, así como promover un 
modelo social de becas y ayudas, entre otros aspectos. 
Por último, el eje estratégico de la Internacionalización de la uni-
versidad desarrollado paralelamente, pretendía adaptar nuestro sistema 
de educación superior a los retos que plantea la globalización y a la 
competición por talento e inversiones con el conocimiento, es decir, 
hacerlo competente dentro de la economía del conocimiento. Introdujo 
la iniciativa Campus de Excelencia Internacional (CEI), programa di-
rigido a mejorar la cooperación y creación de conocimiento eficiente 
y a potenciar la visibilidad internacional de los campus universitarios 
españoles. Se trataba de un programa que dotaba de mayores facilida-
des de internacionalización y proyección a los campus universitarios, 
mejorando su calidad con una financiación específica y un plan estra-
tégico docente-investigador-innovador. En total se llevaron a cabo tres 





convocatorias para la selección de proyectos CEI, en 2009, 2010 y 
2011.  
El Campus de Excelencia Internacional impulsó el concepto de 
planificación estratégica, que, principalmente, implicaba que la trans-
ferencia de fondos a las universidades se realizara según sus planifica-
ciones estratégicas. Para tal fin, se creó las Hojas de Ruta (roadmap) 
para la optimización de recursos, como herramientas de planificación 
de los recursos disponibles y la puesta en marcha de los mecanismos 
necesarios para conseguir su aprovechamiento. En la primera convo-
catoria del CEI en 2009 se seleccionaron a 15 campus públicos y 3 del 
ámbito privado.  
Uno de los objetivos de la EU2015 era situar a las universidades 
españolas entre las 100 mejores de Europa dentro de los rankings in-
ternacionales. Para ello, promovía campus universitarios más compe-
titivos y con mayor referencia internacional basándose en la excelencia 
de la formación y de la investigación. Del mismo modo, la reforma del 
sistema universitario español se centraba, entre otros factores, en la 
modificación del sistema financiero universitario, la promoción de la 
excelencia en formación e investigación, la introducción de la gestión 
estratégica en las universidades, y una mayor transferencia del conoci-
miento científico y tecnológico entre Universidad-Empresa.  
Entre 2008 y 2010, la Comisión Mixta elaboró, como hemos co-
mentado, el documento de Mejora y seguimiento de las políticas de 
financiación de las universidades para promover la excelencia acadé-
mica e incrementar el impacto socioeconómico del Sistema Universi-
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tario Español (SUE) (CGPU, 2010). Se trata de un documento de fi-
nanciación universitaria que determinó las mejoras necesarias que de-
bían ser consideradas en el horizonte 2015/2020. El informe incluía 
aportaciones de las comunidades autónomas, de las Sectoriales del 
CRUE, de la Conferencia de Consejos Sociales de Universidades Pú-
blicas y de 20 universidades de forma individual. 
El principal objetivo del informe era proponer un plan de mejora 
financiera con el horizonte 2020, enunciando diferentes políticas y va-
lorando su coste y los resultados que se esperaba obtener de las mis-
mas. Era, por lo tanto, una hoja de ruta para alcanzar los objetivos de-
finidos en la Estrategia Europa 2015 que carecía de carácter normativo 
y planteaba como respuesta a uno de los principales ejes transversales 
de la Estrategia Europa 2015: la financiación universitaria. Además, se 
ajustaba al Programa de Estabilidad de España 2009-2013, que si-
guiendo criterios de austeridad, exponía que se mantendría la tenden-
cia de crecimiento dentro de los límites posibles.  
Los seis ámbitos de reforma política que citaba el documento eran 
(CGPU, 2010, p. 30): 
1) Becas y Ayudas al Estudio Universitario y Precios Públicos 
de Matrícula. Observatorio Universitario de Becas, Ayudas al 
Estudio y Rendimiento Académico. 
2) Equidad financiera institucional de las comunidades 
autónomas. 





3) Recursos Humanos. Nuevo estatuto del PDI. Adaptación de 
los Recursos Humanos al EEES. Ley de la Ciencia, la Tecno-
logía y la Innovación. Carrera docente e investigadora. Atrac-
ción de Talento. 
4) Adaptación de las infraestructuras universitarias al Espacio 
Europeo de Educación Superior (EEES) y al Espacio Europeo 
de Investigación (EEI). Campus de Excelencia Internacional 
(CEI). 
5) Investigación, desarrollo tecnológico y actividades de poten-
ciación de la innovación. Incentivos a la mejora de la activi-
dad científica, tecnológica e innovadora. 
6) Eficiencia y eficacia de la gestión de las universidades espa-
ñolas. Rendición de cuentas e información pública. 
Respecto a los precios de matrícula, señalaba que los estudiantes, 
de un modo general, no pagarían más del 15 % o 20 % del coste de su 
matrícula y que, por lo tanto, en torno al 80 %-85 % del coste real 
estaba subvencionado por fondos públicos. De este modo, proponía un 
nuevo sistema de precios públicos, que, junto con una nueva política 
de becas y ayudas al estudio, permitiría mejorar la eficiencia del sis-
tema. La nueva política de precios públicos debería tener en cuenta lo 
siguiente (CGPU, 2010, p.46): 
1) El precio de la primera matrícula de una materia será como 
máximo el 15 % del coste medio de provisión del servicio do-
cente. Esto significa que los estudiantes que se matriculan por 
primera vez de unos créditos pagarán, al menos, el 15 % del 
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coste real de esos créditos. En términos generales, los precios 
derivados de esta propuesta para las primeras matrículas se-
rían muy similares a los actuales precios en primera matrícula. 
2) Los estudiantes que repitan y se matriculen por segunda vez 
en unos créditos pagarán, como máximo, el 50 % del coste 
medio de prestación del servicio.   
3) Los estudiantes que repitan y se matriculen por tercera vez y 
sucesivas en unos créditos pagarán, como máximo, el 100 % 
del coste medio de prestación del servicio.   
4) Se podrán establecer precios diferenciados para cada estudio 
en función de su coste y del tipo de matrícula, previo acuerdo 
de la Conferencia General de Política Universitaria.  
5) Los recargos en segundas y sucesivas matrículas a los estu-
diantes a tiempo parcial que se encuentren desempeñando al-
guna actividad laboral de forma acreditada no serán de apli-
cación directa. 
6) Será necesario coordinar las normas de progreso y permanen-
cia de las universidades pública. 
Para poner en marcha dicha política de precios públicos se requería 
que las universidades implantaran sistemas de contabilidad analítica 
que permitieran conocer los costes que afrontan en el desempeño de 
sus actividades. Sobre los modelos de financiación autonómicos que 
establece la Comisión Mixta, proponía la financiación por resultados, 
mediante la que se pudieran definir criterios de asignación de recursos 
explícitos, basados en la obtención de resultados en todos los ámbitos 





de la universidad: docencia, investigación, desarrollo tecnológico y 
transferencia de conocimiento e innovación.  
5.2.4.2.3. Reformas introducidas en el marco del primer Semestre 
Europeo (2011) 
El Semestre Europeo comenzó en abril de 2011 y, como hemos 
explicado en el Capítulo 3, se trataba de un nuevo modelo de gober-
nanza económica de la Unión Europea. Un instrumento que, principal-
mente, pretendía corregir los desequilibrios económicos tras la crisis 
económica y fomentar el crecimiento económico. Las primeras direc-
trices marcadas desde el ámbito europeo se centraron, primordial-
mente, en la consolidación fiscal, la recuperación económica y la re-
forma del sistema financiero con el objetivo de corregir los desequili-
brios económicos.  
Recordemos que las reformas en el marco del Semestre Europeo 
en relación se podían clasificar en tres bloques que podían afectar al 
ámbito de la educación superior: reformas en el ámbito económico, 
orientadas tanto a la contención del gasto público como la moderniza-
ción de las administraciones públicas; reformas en el ámbito de políti-
cas empleo, en concreto para la mejora de la calidad y eficiencia del 
sistema universitario, así como aquellas en relación a la consecución 
del objetivo educativo E2020; y reformas para el fomento de la com-
petitividad en I+D y consecución del objetivo investigación de la 
E2020.  
El objetivo educativo, en 2011, cuando comienza el Semestre Eu-
ropeo España, presentaba un 41,9 % en este indicador, por lo que ya 
había alcanzado el objetivo educativo de E2020. Por ello, este país 
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planteó, como objetivo nacional en el PNR (2011), alcanzar una tasa 
de jóvenes con educación terciaria del 44 % para 2020, poniendo como 
objetivo intermedio para 2015, el 41 %.  
España, en este objetivo concreto, superaba desde el principio la 
media de la UE-28. De hecho, en 2011, la media de la UE-28 era 
34,8 % y en 2019, era de 41,6 % (Eurostat). Esto se debe, 
principalmente, si atendemos los porcentajes de matrícula según el 
nivel educativo (CINE 5-8), España es el país de la Unión Europea que 
tiene las tasas de matrícula más elevadas en CINE 5 (educación 
terciaria ciclo corto), un 8,4 % en 2018, seguido de países como 
Eslovenia (6,2 %) y Francia (5 %) (Datos de Eurostat, consultado en 
noviembre de 2020). Los altos porcentajes en CINE 5 hace que 
presente porcentajes totales más elevados. De hecho, muchas de las 
reformas introducidas para seguir incrementando el objetivo educativo 
de E2020 fueron encaminadas a fomentar el número de jóvenes que 
estudiaran formación profesional.  
En el primer PNR presentado bajo el marco del Semestre Europeo 
fue en 2011 con Gobierno del PSOE, se hizo alusión a algunas de las 
medidas que previamente se habían desarrollado en educación supe-
rior, como la Estrategia Universidad 2015, que tenía como objetivo la 
modernización de las universidades españolas, destacando la iniciativa 
Campus de Excelencia en sus dos convocatorias 2009 y 2010. Además, 
en ese mismo curso 2010-2011, se completó la adaptación de los estu-
dios superiores a Bolonia, y a partir de ese momento, se plantea cen-
trarse en garantizar la calidad de las titulaciones universitarias.  





No obstante, España, en su primer PNR de 2011, se centró, princi-
palmente, en reformas que implicaban medidas de austeridad para po-
der reducir el déficit público y los niveles de deuda nacionales. Y tam-
bién en medidas que le ayudaran a impulsar la I+D como uno de los 
principales sectores para recuperarse económicamente. En la Tabla 22 
podemos observar el conjunto de medidas desarrolladas en 2011 para 
ambos ámbitos de reformas.  
Las primeras recomendaciones específicas en 2011 del Consejo 
para España, en materia de disciplina fiscal, se centraban principal-
mente en: corregir el déficit público; adoptar una reforma del sistema 
de pensiones; mejorar la eficacia del sistema fiscal; y reformar la Ley 
de Estabilidad Presupuestaria, con objeto de establecer una norma de 
gasto que tuviera en cuenta el crecimiento del PIB y garantizara los 
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Resumen de reformas en el marco del Semestre Europeo en 2011 durante el 
Gobierno del PSOE para todos los ámbitos 
ÁMBITO DE REFORMAS 
Reformas para la contención de gasto 
público y modernización de las 
administraciones públicas 
Reformas para el fomento de la competitividad 
en I+D, y el objetivo investigación E2020 
Instrumentos legislativos 
Medidas para el fomento 
de la I+D 
Porcentaje del PIB 
en I+D 
RDL 8/2011, de 1 de julio de 2011, 
incluía una nueva regla del gasto 
aplicable a Estado, sus organismos y 
Entidades Locales. 
 
RDL 9/2011 de medidas para mejorar 
la calidad y cohesión del sistema 
nacional de salud, de consolidación 
fiscal y de elevación del importe 
máximos de los avales del Estado 
para 2011. 
Ley de Economía 
Sostenible (LES) de 2011. 
 
Ley de la Ciencia, la 
Tecnología y la 
Innovación de 2011. 
 
Iniciativas que ya estaban 
en marcha: 
- Estrategia Estatal de 
Innovación (E21) 
(2010-2015). 
- Estrategia Nacional de 
Ciencia y Tecnología 
(ENCYT) (2007-2015). 
1,33 % del PIB en 
2011. 
Nota: elaboración propia a partir de la información de los PNR de España. 
En cuanto a las medidas de ajuste estructural, apenas se presenta-
ron reformas en este sentido ya que la mayoría de estas se aprobaron 
después de abril, y por lo tanto, aparecieron en el PNR de 2012. El 
PSOE, durante su mandato hasta diciembre de 2011, introdujo algunas 
de las medidas para ajustarse a las recomendaciones específicas y nue-
vas premisas de la UE en disciplina fiscal y aprobó dos decretos. 
El RDL 8/2011, de 1 de julio de 2011, incluía una nueva regla del 
gasto aplicable al Estado, sus organismos y entidades locales. La regla 
determinaba que el gasto computable (excluyendo los intereses de la 





deuda y el gasto no discrecional en prestaciones por desempleo) no 
podrá superar la tasa de crecimiento nominal a medio plazo en la eco-
nomía española. 
El RDL 9/2011, de 19 de agosto de 2011, de medidas para mejorar 
la calidad y cohesión del sistema nacional de salud, de consolidación 
fiscal y de elevación del importe máximos de los avales del Estado 
para 2011, incluía austeridad en la prestación farmacéutica y modifi-
cación del impuesto de sociedades.  
En cuanto a las medidas para el fomento de la competitividad a 
través de la I+D, en el primer plan nacional de reformas de España, en 
2011, se planteaba como factor clave para mejorar la productividad y 
competitividad de la economía española mejorar el sistema de I+D, así 
como su inversión. Para ello, el Gobierno español llevó a cabo una 
serie de reformas estructurales en I+D, algunas de ellas ya en vigor 
como la Estrategia Estatal de Innovación (E21) y la Estrategia Nacio-
nal de Ciencia y Tecnología, y otras nuevas, como Ley de Economía 
Sostenible (LES) y la Ley de la Ciencia, la Tecnología y la Innovación, 
que se encontraba en trámite parlamentario y entró en vigor ese mismo 
año (PNR, 2011).  
En este primer plan de reformas, España se fijó el objetivo de I+D 
en consonancia con los objetivos de E2020, proponiendo que en 2020 
el gasto en I+D ascendiera a un 3% del PIB, correspondiendo 2/3 del 
mismo (2 % del PIB) al sector privado, y 1/3 (1 % del PIB) al sector 
público. Para ello, España incrementó su presupuesto en I+D de 2004 
a 2011, pasando de un 1,3% de los PGE (Presupuestos Generales del 
Estado), al 2,4% (PNR, 2011). 
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Para alcanzar ese objetivo, España había planteado la Ley de la 
Ciencia la Tecnología y la Innovación, y la Estrategia Estatal de Inno-
vación, que estaban en sintonía con la línea emblemática de la Estrate-
gia Europa 2020 Unión por la Innovación. 
La Ley 2/2011 de Economía Sostenible que desarrollaba las pro-
puestas de la Estrategia de Economía Sostenible, incluía una sección 
dirigida a la «Formación, investigación y transferencia de resultados 
en el sistema universitario» y cuyos artículos (60, 61, 62, 63 y 64) su-
ponían reformas en el ámbito universitario.  
El artículo 60 establecía objetivos en materia universitaria sin per-
juicio a los establecidos por la Ley Orgánica 4/2007, de 12 de abril, y 
dichos objetivos se centraban mejorar la eficiencia y la búsqueda de la 
calidad y la excelencia académica. Algunos de los objetivos eran: im-
pulsar la productividad científica, la transferencia de conocimiento, el 
desarrollo tecnológico y la innovación, en todas las ramas del saber; 
incrementar la transparencia, el control interno de sus finanzas y el 
equilibrio presupuestario, así como la evaluación externa de sus acti-
vidades; promover la calidad, la competitividad e internacionalización 
de las universidades mediante la especialización formativa investiga-
dora, la modernización de sus infraestructuras y la mejora en la efi-
ciencia en su gestión, con un compromiso reforzado con el Espacio 
Europeo de Educación Superior y el Espacio Europeo de Investiga-
ción; fomentar la captación de talento, la movilidad internacional y la 
colaboración con universidades y centros de investigación de referen-
cia mundial; impulsar medidas de atracción de capital privado nacional 
e internacional para contribuir a la financiación de los objetivos de la 





universidad, especialmente a la investigación, transferencia del cono-
cimiento y a la creación de empresas innovadoras de base tecnológica; 
e incrementar la transparencia, el control interno de sus finanzas y el 
equilibrio presupuestario, así como la evaluación externa de sus acti-
vidades. 
El artículo 61 iba dirigido a la formación universitaria y la econo-
mía sostenible, mediante la mejora de la empleabilidad, la incorpora-
ción de habilidades y destrezas encaminadas a la innovación, el em-
prendimiento, etc. 
El artículo 62 se focalizaba en la competitividad universitaria y es-
tablecía que en el marco de la Estrategia 2015 se promoverá la compe-
titividad de las universidades españolas y su implantación en el ámbito 
internacional. Dichas iniciativas quedaban articuladas a través del pro-
grama Campus de Excelencia Internacional, con convocatoria de ca-
rácter anual con el fin de agregar un mayor número de instituciones. 
Además, el Gobierno, dentro de dicho programa, debía priorizar pro-
yectos encaminados a generar campus universitarios altamente com-
petitivos de prestigio internacional, campus que potencien la especia-
lización, ,y que fomentaran la cooperación al desarrollo, entre otros 
aspectos.  
El artículo 63 fomentaba las agregaciones estratégicas en campus 
universitarios mediante la potenciación de los sectores industriales o 
de servicios, o parques científicos y tecnológicos. El artículo 64 dedi-
cado a la investigación y transferencia del conocimiento, intenta fo-
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mentar las funciones de investigación y transferencia del conoci-
miento, así como las colaboraciones de las universidades con el sector 
productivo. 
La Ley de la Ciencia, la Tecnología y la Innovación de 2011 susti-
tuyó a la ley de 1986, y algunas de sus medidas eran las siguientes: 
creación de una Agencia Estatal de Investigación; potenciar incentivos 
a la transferencia tecnológica desde las universidades y los OPIs, así 
como la movilidad de investigadores entre el sector público y privado; 
y hacer más atractiva y estable la carrera profesional del personal in-
vestigador y técnico. Esta ley significó la incorporación de la investi-
gación académica española al Espacio Europeo de Investigación (EEI), 
y permitió una serie de elementos que la ley anterior no recogía, como: 
la creación de alianzas estratégicas de excelencia, el reconocimiento 
de los derechos de propiedad intelectual e industrial como patrimonio 
de la Universidad y contratos de servicios o suministro para proyectos 
I+D+i. 
Esta reforma legislativa se promulgó en 2011, pero el Gobierno 
llevaba tiempo trabajando en ella, de manera que en la Estrategia 
Universidad 2015 ya se menciona el desarrollo de esta ley. Uno de los 
aspectos más relevantes de ambas reformas, fue que potenciaron la 
tercera misión de la universidad, la transferencia de conocimiento al 
sector productivo y la generación de impacto socioeconómico en el 
entorno. 
Por último, cabe destacar dos estrategias que se habían puesto en 
marcha previamente a la Estrategia Estatal de Innovación (E21) (2010- 
2015) y que proponía un marco de actuación en política de innovación 





para contribuir al cambio del modelo productivo en España, fomen-
tando el conocimiento científico y el desarrollo tecnológico. Entre sus 
principales objetivos se encontraba el aumento de la inversión en I+D. 
Por otro lado, la Estrategia Nacional de Ciencia y Tecnología 
(ENCYT) se centraba en las políticas de ciencia y tecnología en el ho-
rizonte 2007-2015.  
5.2.5. El Gobierno del PP con Mariano Rajoy (2011-2018) y las 
reformas a través del Semestre Europeo 
El 20 de noviembre de 2011 ganó las elecciones Mariano Rajoy como 
candidato del Partido Popular, quien gobernó hasta 2015. Tras unas 
nuevas elecciones, Rajoy fue investido presidente, pero en junio de 
2018, mediante una moción de censura que terminó en investidura, Pe-
dro Sánchez obtuvo el cargo de presidente del Gobierno hasta 2019.  
En 2012, el Gobierno de Mariano Rajoy, tras el constante creci-
miento de la deuda pública, solicitó una línea de crédito a la Unión 
Europea, siendo el dinero empleado para el rescate financiero, con un 
total de 41 300 millones de euros desembolsados por el Mecanismo 
Europeo de Estabilidad (MEDE). Este país, a diferencia de otros países 
europeos que tuvieron que ser forzosamente rescatados, no recibió un 
rescate del país como tal, sino como un préstamo que actuó como 
fondo de rescate para diferentes entidades del sistema bancario. 
La reestructuración del sector bancario español se gestionó a través 
del mecanismo creado por España, el Fondo Reestructuración Orde-
nada Bancaria (FROB), que se encargó de gestionar el capital de las 
diferentes entidades financieras. Algunas de las entidades financieras 
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rescatadas fueron: Bankia, Caixa Catalunya, Caja de Ahorros del Me-
diterráneo, Banco de Valencia, Caja de Castilla-La Mancha, etc. Es-
paña, tras el rescate a la entidades financieras, pasó de un total de 45 
cajas, con un tamaño medio de 28 504 M€, a 15 entidades con un ta-
maño medio de 85 512 M€ (PNR, 2012). 
Antes de realizar una reforma de la legislación universitaria, el PP 
se propuso llevar a cabo una evaluación del sistema universitario es-
pañol, para detectar deficiencias y poder marcar las líneas de actuación 
y futuras reformas legislativas. Para tal objetivo, se creó un Consejo de 
Expertos. Esta comisión estaba compuesta por ocho miembros: cate-
drática de Bioquímica; catedrático de Derecho Constitucional; catedrá-
tico de Física Teórica; catedrático de Teoría de la Señal y Comunica-
ciones; catedrático de Economía; catedrático de Bioquímica; catedrá-
tico de Geografía Humana; presidente del Consejo Social; y profesora 
titular de Derecho. 
El Informe del Comité de expertos, finalmente, se presentó el 12 
de febrero de 2013 con el título Propuestas para la reforma y mejora 
de la calidad y eficiencia del sistema universitario español. Este in-
forme recalcaba el papel crucial de las universidades en la sociedad del 
conocimiento y, principalmente, iba dirigido a incrementar la excelen-
cia de las universidades españolas entendida según la investigación 
que realizan. Plantea como principales líneas de acción las siguientes: 
• Implementar evaluaciones externas que valoraran la actividad 
docente e investigadora. 





• Fomentar la investigación de calidad en las universidades es-
pañolas para que tengan un mayor prestigio internacionalmente 
y atraigan a los mejores estudiantes del mundo.  
• Incrementar la especialización de las universidades en diferen-
tes áreas del conocimiento para que puedan ofrecer un producto 
único. 
• Aumentar la inversión privada en el ámbito universitario.  
• Racionalizar la oferta de títulos.  
• Buscar soluciones para superar el déficit de transparencia de 
conocimiento y tecnología entre la universidad y el sector 
productivo. 
• Potenciar la internacionalización y participación de las univer-
sidades en la sociedad del conocimiento globalizado.  
Respecto a la evaluación de las universidades, la Comisión de Ex-
pertos consideraba que la valoración de las universidades debía basarse 
en su investigación e innovación: «lo importante es identificar la in-
vestigación excepcional (world leading), que es la que distingue a las 
universidades de excelentes» (p. 34). Según la evaluación de dicho in-
forme, se reconoce que la calidad del SUE es insuficiente, ya que solo 
había tenido un Premio Nobel científico y escasas patentes, y asi-
mismo, el Ranking of World Universities (ARWU) de Shanghái en 
2012 no incluía a ninguna universidad española entre las 200 primeras 
del mundo.  
Además, plantea una evaluación periódica cada cuatro años de la 
calidad de las universidades, mediante la que se pretendía consolidar: 
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• Una decena de universidades de calidad (auténticas research 
universities). Estas universidades deberían tener exigencias 
más altas para aceptar a sus estudiantes porque la excelencia de 
una universidad también depende de estos.  
• Un grupo entre 25-30 universidades especializadas en algunas 
áreas del conocimiento. 
• El resto de universidades dedicadas, principalmente, a la ense-
ñanza, con algunos buenos departamentos investigadores. 
En el ámbito de la financiación, el informe introdujo un cambio 
importante, y es que la financiación de las universidades no debe estar 
vinculada a las consideraciones docentes como hasta ahora, sino que 
la investigación deberá ser la parte destacada de los criterios que de-
terminen la financiación. Esta modificación se realizaba bajo la justi-
ficación de que la Comisión Europea priorizaba la financiación en las 
áreas que estimularan el crecimiento económico y la investigación era 
una de ellas. Por ello, se planteaba que desde las universidades la fi-
nanciación priorizara la investigación, ya que, como hemos señalado, 
era un factor prioritario de crecimiento. 
La financiación de las universidades debía tener incentivos que la 
orientasen hacia unos resultados docentes, de investigación y de trans-
parencia de conocimiento acordes con la necesaria especialización. 
Proponiendo como mejor modelo de financiación la orientada a los re-
sultados, ya que el principal compromiso de estabilidad financiera ten-
dría que ser que los recursos se asignen en proporción a los objetivos 
cumplidos.  





De este modo, plantea potenciar los contratos-programa entre las 
universidades y las comunidades autónomas, así como reducir la vin-
culación de la financiación de las universidades con los inputs y e in-
crementarla según sus outputs. También plantea la necesidad de diver-
sificar las fuentes de financiación, y que las tasas de matrícula son una 
buena opción, aunque resalta que España tiene un sistema de becas y 
ayudas al estudio muy deficiente y ello podría provocar mayor de-
sigualdades. Por ello, se requieren fuentes alternativas como el sector 
empresarial, mediante contratos, además de la incorporación de mode-
los de contabilidad analítica que permitan conocer los costes reales de 
las actividades y proyectos de las universidades y eviten ineficiencias.  
Tras este informe publicado en 2013, los siguientes años, entre 
2014 y 2016, se inició una ambiciosa reforma del sistema universitario 
español por parte del PP, que, al mismo tiempo, pretendía contribuir a 
alcanzar el objetivo educativo E2020.  
Esta ambiciosa reforma en educación superior pretendía culminar 
con la propuesta de nueva Ley Orgánica de Universidades, para la que, 
además, se creó en 2018 una Comisión de expertos y representantes 
del Ministerio de Ciencia, de las Universidades, estudiantes y sindica-
tos. Si bien, esta ley debido a la moción de censura de Mariano Rajoy 
en 2018, y la investidura de Pedro Sánchez, no llegó a aprobarse.  
En los siguientes apartados presentamos las medidas que se lleva-
ron a cabo para impulsar la competitividad, excelencia e internaciona-
lización del sistema universitario español durante los primeros años del 
PP a través del Semestre Europeo. 
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5.2.5.1. Reformas en el marco del Semestre Europeo (2012-2018) 
5.2.5.1.1. Ámbito económico. Reformas para la contención del gasto 
público y modernización de las administraciones públicas 
Mediante el Semestre Europeo, España, en sus planes nacionales 
de reforma para ajustarse a lo establecido por la Unión Europea, con-
tinuó aplicando actuaciones de contención del gasto público y de re-
forma del sistema financiero, principalmente, durante los primeros 
años de Gobierno del PP. A continuación, presentamos una tabla con 
el resumen de las principales reformas llevadas a cabo por el Gobierno 
del PP en el ámbito económico, para la contención del gasto público y 
reforma de las administraciones públicas, incluidas las del ámbito de 
educación superior. 
  






Reformas en el marco del Semestre Europeo en el ámbito de contención del 
gasto público y modernización de las administraciones públicas durante el 
Gobierno del PP (2012-2018) 
ÁMBITO DE REFORMAS: 
Reformas para la contención de gasto público y modernización 
de las administraciones públicas 
Todos los ámbitos Ámbito educativo 
RDL 20/2011, de 30 de diciembre, de 
medidas urgentes en materia 
presupuestaria para la corrección del 
déficit público. 
 
RDL 20/2011, de 30 de diciembre, de 
medidas urgentes en materia 
presupuestaria para la corrección del 
déficit público. 
 
Ley Orgánica de Estabilidad 
Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera 
de las Administraciones (2012). 
 
Ley de Transparencia, Acceso a la 
Información Pública y Buen Gobierno 
(2013). 
 
Informe CORA presentado al Consejo de 
Ministros de 21 de junio de 2013. 
 
Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de 
racionalización y sostenibilidad de la 
Administración Local. 
RDL 14/2012, de 20 de abril, de medidas 
urgentes de racionalización del gasto público 
en el ámbito educativo. 
 
Medidas en educación superior: 
- Racionalización del régimen de dedicación 
del profesorado universitario. 
- Aproximación de precios públicos de los 
servicios académicos de las universidades 
al coste efectivo de los mismos. 
- Incorporación del principio de estabilidad 
presupuestaria a las universidades. 
- Limitación de incorporación de personal 
de nuevo ingreso en las universidades.  
- Racionalización del número de titulaciones 
de grado universitario. 
Nota: elaboración propia a partir de la información de los PNR de España. 
En diciembre de 2011 se aprobó el Real Decreto Ley 20/2011, de 
30 de diciembre, de medidas urgentes en materia presupuestaria para 
la corrección del déficit público, que entre otras, incluía la congelación 
del sueldo a los funcionarios y de la tasa de reposición de las plantillas; 
extensión de la jornada laboral; aplazamiento de la aplicación de la Ley 
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de Dependencia; aplazamiento del incremento de las pensiones de viu-
dedad; aplazamiento de la ampliación del permiso de maternidad; etc. 
Así como medidas para el incremento de la recaudación mediante la 
elevación del IRFP (Impuesto sobre la Renta de las Personas Físicas), 
tributación del IBI (Impuesto de Bienes e Inmuebles) o del gasóleo 
profesional.  
En 2012, además, se promulgó una nueva Ley Orgánica de 
Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera, de 27 de abril, 
que desarrolla el nuevo art. 135 de la Constitución Española reformado 
en 2011, estableciendo la prohibición de que el Estado o las 
comunidades autónomas incurran en un déficit estructural superior al 
establecido por la Unión Europea. Esta ley tenía como objetivo 
garantizar la sostenibilidad financiera de las Administraciones 
Públicas y reforzar el compromiso de España con la Unión Europea en 
materia de estabilidad presupuestaria, para lo que incluía el 
ordenamiento jurídico del Tratado sobre estabilidad, coordinación, y 
gobernanza de la Unión Monetaria. 
Entre las principales disposiciones de la ley se establecía: reglas 
para la estabilidad presupuestaria, la sostenibilidad financiera y el 
control del gasto público aplicables en la planificación y en la 
ejecución presupuestaria; mecanismos preventivos aplicables en la 
ejecución presupuestaria para evitar el incumplimiento de los objetivos 
presupuestarios; mecanismos correctivos en caso de incumplimiento 
de los objetivos presupuestarios; refuerzo a la transparencia y de la 
gestión presupuestaria; reglas aplicables al periodo transitorio 2012-
2020; y condicionalidad de las medidas extraordinarias de apoyo a la 





liquidez otorgadas por el Estado a las comunidades autónomas y 
Entidades Locales.  
El 21 de junio de 2013 se presentó al Consejo de Ministros el In-
forme de la Comisión para la Reforma de las Administraciones Públi-
cas (Informe CORA) que incluía 221 medidas. Para la ejecución de las 
mismas se creó la Oficina para la Ejecución de la Reforma de la Ad-
ministración (OPERA). Dichas medidas se agrupaban en cuatro blo-
ques: racionalización del sector público, simplificación administrativa, 
eliminación de duplicidades y centralización de la contratación, entre 
otras.  
La Ley 19/2013 de Transparencia, Acceso a la Información Pú-
blica y Buen Gobierno, de 9 de diciembre de 2013, introdujo reformas 
instruccionales en dos ámbitos públicos: por un lado, mejora la trans-
parencia y la rendición de cuentas; y, por otro lado, se da una serie de 
obligaciones mínimas de buen gobierno y de gestión de recursos pú-
blicos. Esta ley exigía a las administraciones públicas, incluidas las 
universidades, la publicación de la información sobre sus funciones, 
normativa y estructura organizativa, además de instrumentos de plani-
ficación y evaluación del grado de cumplimiento. De esta forma, las 
Administraciones Públicas publicarán planes y programas anuales en 
los que fijarán objetivos concretos, así como las actuaciones para la 
consecución de los mismos. El grado de consecución de los objetivos 
tendrá que ser publicado junto con los indicadores de medida. 
Por último, la Ley 27/13, de Racionalización y Sostenibilidad de 
la Administración Local, de 27 de diciembre, establecía, en todos los 
niveles de la Administración, reducciones en gastos de personal, de 
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pensiones, sanitario, y también se racionalizó el sistema de atención a 
la dependencia. En materia de educación, se mantuvieron las medidas 
adoptadas en 2012 para mejorar la disciplina presupuestaria y garanti-
zar una mayor eficiencia del gasto en educación que comentaremos en 
el siguiente apartado.  
En cuanto a la modernización de las administraciones públicas y 
servicios públicos en el ámbito educativo y, en concreto, en las univer-
sidades, se introdujeron las siguientes medidas:  
• Régimen de dedicación del profesorado universitario.  
• Aproximación de los precios públicos de los servicios acadé-
micos de las universidades al coste efectivo de los mismos.  
• Incorporación del principio de estabilidad presupuestaria a las 
universidades.  
• Limitación de incorporación de personal de nuevo ingreso en 
las universidades.  
• Racionalización del número de titulaciones de grado universi-
tario. 
Para llevar a cabo estas medidas, el Gobierno aprobó el Real De-
creto Ley 14/2012, de 20 de abril, de medidas urgentes de racionaliza-
ción del gasto público en el ámbito educativo, que introdujo mecanis-
mos de flexibilidad que permitía a las comunidades autónomas racio-
nalizar su gasto educativo para que fuera más eficaz.  





Con el objetivo de racionalizar el régimen de dedicación del pro-
fesorado universitario para favorecer un mejor equilibro entre docen-
cia e investigación, se amplió el número de créditos a impartir en aque-
llos profesores que tuvieran una menor actividad investigadora.  
La Ley Orgánica de Universidades recogía que la dedicación del 
profesorado universitario titular de Escuela Universitaria debía ser de 
24 créditos al año. Los profesores a los que en un periodo de 6 años no 
se les haya reconocido un tramo de investigación, tendrían que impartir 
32 créditos en vez de 24, para compensar la falta de actividad 
investigadora. Además, para los profesores que tuvieran reconocido un 
tramo de investigación con excelencia, su dedicación se reduciría a 16 
créditos.  
En cuanto a la aproximación de los precios públicos, en el PNR 
2012 se justificaba que el incremento del gasto en los últimos años no 
se había visto acompañado de una mejora de los resultados académicos 
de los alumnos, y para ello, mediante el Real Decreto Ley 14/2012, de 
20 de abril, de medidas urgentes de racionalización del gasto público 
en el ámbito educativo, se introdujeron mecanismos de flexibilidad que 
permitía a las comunidades autónomas racionalizar su gasto educativo 
para que fuera más eficaz. Esta medida legislativa establecía que las 
comunidades autónomas podían establecer los precios públicos de ma-
trícula, tanto para grado, másteres (para ejercer o no habilitantes), que 
cubrirían entre los siguientes porcentajes, variando según el número de 
veces que te matricules.  
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Límites de porcentaje de costes que pueden cubrir los precios públicos de 
matrícula, para Grado, Máster (habilitante y no habilitante) y según número 
de matrícula, tras la aprobación del Real Decreto Ley 14/2012, de 20 de abril 
Asignatura 
Grado Universitario y 
másteres para ejercer 
(% costes) 
Másteres no habilitantes 
(% costes) 
Primera matrícula 15-25 40-50 
Segunda matrícula 30-40 65-75 
Tercera matrícula 65-75 65-75 
Cuarta matrícula 90-100 65-75 
Nota: PNR, 2012, p. 110. 
 De este modo, se establecía por primera vez un sistema de horqui-
llas para los precios públicos. Según el nuevo decreto, los precios pú-
blicos de los grados tenían que cubrir: entre el 15-25 % de los costes 
de primera matrícula; entre el 30-40 % de costes de segunda matrícula; 
entre el 65-75 % de los costes de tercera matrícula; y entre el 90-100 
% de los costes a partir de la cuarta matrícula. En el caso de los más-
teres para primera matrícula, los precios públicos debían cubrir entre 
40-50 % de los costes, y entre el 65-75 % para sucesivas matriculas.  
Los precios públicos de matrícula podrían cubrir hasta el 100 % de 
los costes tanto en grado como en máster para estudiantes extranjeros 
que no tengan condición de residentes y no pertenecientes a países de 
la Unión Europea. 
Tras la reforma de racionalización del gasto en materia educativa, 
el Gobierno incorporó el principio de estabilidad presupuestaria a las 
universidades públicas. Para ello, se adaptó el contenido de la Ley de 





Universidades al artículo 135 de la Constitución. De esta forma, las 
universidades estaban obligadas a aprobar un límite máximo de gasto 
anual, y el incumplimiento del principio de estabilidad presupuestaria 
podría llevar medidas punitivas.  
Otras de las medidas para racionalizar los gastos de las universida-
des fue limitar la incorporación de personal de nuevo ingreso. Las uni-
versidades, cuando confeccionan sus presupuestos, deben presentar 
una relación de puestos de trabajo del personal de todas las categorías 
para especificar la totalidad de los costes de personal. Con la reforma, 
se exigía que aparecieran desagregados los costes del personal actual 
y los costes del personal de nuevo ingreso, que deberán ser autorizados 
por la comunidad autónoma correspondiente, además de ajustarse a la 
normativa de Oferta de Empleo Público. 
Por último, se racionalizó el número de titulaciones por universi-
dad, otorgando preferencia a las que tuvieran un cierto nivel de de-
manda. En el año 2012, España contaba con 79 universidades que ofer-
taban un total de 2.413 grados universitarios, lo que suponía, según los 
datos de la Conferencia de Rectores Universitario, un excedente de la 
oferta universitaria de alrededor del 13 por ciento. Por ello, la reforma 
proponía determinar la demanda (número mínimo de alumnos) ade-
cuada para impartir una titulación, y los criterios concretos serían fija-
dos por las CC. AA. 
5.2.5.1.2. Ámbito en política de empleo. Reformas para mejorar la 
calidad y eficiencia del sistema universitario y el objetivo 
educativo E2020 
Las reformas en el ámbito de las políticas de empleo relacionadas 
con la educación superior para alcanzar el objetivo educativo de E2020 
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y mejorar los sistemas educativos, comenzaron a introducirse a partir 
del PNR de 2012, con el PP.  
Tabla 25 
Reformas en el marco del Semestre Europeo en el ámbito de mejora de la 
calidad y eficiencia del sistema universitario y alcanzar el objetivo educativo 
E2020 durante el Gobierno del PP (2012-2018) 
Reformas para mejorar la calidad y eficiencia del sistema universitario 
y el objetivo educativo E2020 
Objetivo: modificar el régimen de becas y ayudas al estudio 
2013 RD 609/2013, de 2 de agosto, por el que se establecen los umbrales de renta y 
patrimonio familiar y las cuantías de las becas y ayudas al estudio para el curso 
2013-2014. 
Objetivo: flexibilizar de los estudios universitarios para facilitar la 
internacionalización, la movilidad y la inserción profesional 
2014 RD 967/2014, por el que se establecen los requisitos y el procedimiento para la 
homologación y declaración de equivalencia a titulación y a nivel académico 
universitario oficial y para la convalidación de estudios extranjeros de 
educación superior. 
2015 RD 43/2015, por el que se modifica el Real Decreto 1393/2007, por el que se 
establece la ordenación de las enseñanzas universitarias oficiales. 
2015  Estrategia para la Internacionalización de las Universidades Españolas (2015-
2020) 
Objetivo: mejorar el sistema de prácticas profesionales por estudiantes 
universitarios. Relación universidad-empresa 
2014 RD 592/2014, de 11 de julio (prácticas universitarias) 
2016 RD 195/2016, de 13 de mayo. Se regula la figura del Doctorado Industrial. 
Objetivo: mejorar el sistema de selección y promoción del 
profesorado universitario 
2015 RD 415/2015, de 29 de mayo (acceso a cuerpos docentes universitarios) 
RDL 10/2015 de 11 de septiembre. 
2019 RD 103/2019, de 1 de marzo, por el que se aprueba el Estatuto del personal 
investigador predoctoral en formación. 
Objetivo: mejorar el sistema de creación, reconocimiento, autorización y 
acreditación de universidades 
2015 RD 420/2015 (creación, reconocimiento, autorización y acreditación de 
universidades y centros universitarios) 
Nota: elaboración propia a partir de la información de los PNR de España. 





Como desde 2011, España había superado el objetivo de la 
población universitaria que marcaba la E2020, se planteó que las 
reformas en este ámbito irían dirigidas a fomentar su excelencia, 
competitividad e internacionalización. Al mismo tiempo, mediante las 
reformas que se proponían, se atendía a mejorar el ámbito laboral. En 
concreto, una de las líneas de actuación iba dirigida a mejorar la 
educación y formación.  
El PP se propuso como objetivo reformar el sistema de becas y 
ayudas al estudio, con el propósito de garantizar que aquellos alumnos 
que tuvieran talento y voluntad de estudiar pudieran hacerlo sin que 
sus circunstancias económicas fueran un obstáculo. El objetivo princi-
pal de su reforma era endurecer los requisitos académicos para ser be-
neficiario y mantener una beca, teniendo en cuenta en mayor medida 
el aprovechamiento académico.  
Antes de la reforma, el alumnado podía beneficiarse de ayudas al 
estudio tan solo por haber aprobado la prueba de acceso a la universi-
dad y, para renovar la beca, el único requisito académico era aprobar 
el 80 % de los créditos de los que estaban matriculados, y en el caso 
de arquitecturas e ingenierías, un 60 % de los créditos.  
El nuevo Real Decreto 609/2013, de 2 de agosto, por el que se es-
tablecen los umbrales de renta y patrimonio familiar y las cuantías de 
las becas y ayudas al estudio para el curso 2013-2014, modifica par-
cialmente el Decreto 1721, de 21 de diciembre, por el que se establece 
el régimen de las becas y ayudas al estudio personalizadas. Las princi-
pales modificaciones de criterios académicos para la obtención de la 
beca a nivel universitario fueron: 
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• Beca de matrícula universitaria. Comprenderá el precio pú-
blico oficial de los servicios académicos universitarios corres-
pondiente a los créditos en que se haya matriculado el estu-
diante por primera vez en el curso 2013-2014. 
Para beneficiarse de la beca de matrícula, la nota medía debía 
ser 5,5. Los estudiantes de segundos y posteriores cursos debe-
rán acreditar haber superado en los últimos estudios cursados 
los siguientes porcentajes de créditos matriculados y según 
rama de conocimiento:  
Rama de conocimiento Porcentajes de créditos a superar 
Artes y Humanidades 90 
Ciencias 65 
Ciencias Sociales y Jurídicas 90 
Ciencias de la Salud 80 
Enseñanzas técnicas 65 
Nota: Real Decreto 609/2013, de 2 de agosto, por el que se establecen los umbrales 
de renta y patrimonio familiar y las cuantías de las becas y ayudas al estudio para el 
curso 2013-2014. 
• Beca salario/ayuda compensatoria a los estudiantes universi-
tarios. Para beneficiarse de becas que cubrían no solo la matrí-
cula, sino también gasto de alojamiento y manutención, los es-
tudiantes debían acreditar una nota de acceso a la universidad 
de 6,50, y para su renovación en segundos y posteriores cursos 
de enseñanzas universitarias, deberán haber superado los si-
guientes porcentajes de créditos matriculados según la rama de 
conocimiento: 





Rama de conocimiento Porcentajes de créditos a superar 
Artes y Humanidades 100 
Ciencias 100 
Ciencias Sociales y Jurídicas 100 
Ciencias de la Salud 100 
Enseñanzas técnicas 85 
Nota: Real Decreto 609/2013, de 2 de agosto, por el que se establecen los umbrales 
de renta y patrimonio familiar y las cuantías de las becas y ayudas al estudio para el 
curso 2013-2014. 
Por lo tanto, los beneficiarios de las becas que cubrían el importe 
de las matrículas, debían acreditar un 5,5 de nota media, y para man-
tenerla en los otros cursos, el alumnado tenía que superar el porcentaje 
de créditos matriculados que oscilaba entre el 65 % para las ingenierías 
y hasta 90 % para algunas de las otras áreas.  
En el caso de las becas que cubren más costes, la nota media debía 
ser de un 6,5. A partir de ahí, en la antigua normativa, para renovar la 
beca, el único requisito académico era aprobar, en la mayor parte de 
las carreras, un 80 % de los créditos matriculados, y en las ingenierías 
y arquitecturas, un 60 % de los créditos. Con la nueva normativa, para 
mantener la beca se debía superar la totalidad de los créditos matricu-
lados en todas las ramas, excepto en enseñanzas técnicas, que bastaba 
con el 85 % de los mismos.  
Mediante el Real Decreto 43/2015, se modifica el Real Decreto 
1393/2007, que establece la ordenación de las enseñanzas universita-
rias oficiales y el Real Decreto 99/2011, de 28 de enero, por el que se 
regulan las enseñanzas oficiales de doctorado. A partir del curso 2015-
2016, las universidades podrían configurar de un modo más flexible su 
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oferta formativa. De este modo, los grados que antes se exigía que, 
obligatoriamente, fueran de 240 créditos (4 años), con esta normativa, 
podían tener entre 180 y 240 créditos y tener una duración entre 3 y 4 
años. En el caso de los másteres, antes, obligatoriamente, tenían que 
tener 60 créditos (1 año), y a partir de esta normativa podrán tener entre 
60 y 120 créditos con una duración entre 1 o 2 años. En el caso del 
doctorado, se establecía que era necesario para acceder a este nivel 
educativo los títulos universitarios oficiales de grado o equivalente, y 
de máster, y reunir entre ambas titulaciones 300 créditos. 
Con esta reforma, se pretendía, principalmente, converger con la 
mayoría de países del Espacio Europeo de Educación Superior y, al 
mismo tiempo, facilitar la internacionalización de la universidad y la 
movilidad educativa y profesional. Al mismo tiempo, con esta norma-
tiva se permitía adaptar los diferentes estudios universitarios a los di-
ferentes sectores, y fomentar con ello la inserción laboral. 
Por otro lado, con el Real Decreto 967/2014, por el que se estable-
cen los requisitos y el procedimiento para la homologación y declara-
ción de equivalencia a titulación y a nivel académico universitario ofi-
cial y para la convalidación de estudios extranjeros de educación su-
perior, se permitía la convalidación de estudios cursados en el extran-
jero, así como la convalidación de estudios parciales que permitieran 
continuar los estudios universitarios en la universidad española. 
En 2015, el Ministerio de Educación, Cultura y Deporte (MECD), 
publicó la Estrategia para la Internacionalización de las Universida-
des Españolas (2015- 2020) para el horizonte 2020. Evidentemente, la 





citada estrategia tenía como principal objetivo impulsar la internacio-
nalización del SUE, mejorando la eficacia, excelencia y competitivi-
dad de las universidades españolas en el entorno global.  
El documento mostraba un diagnóstico del SUE sobre su presencia 
a nivel internacional e identificaba los retos a afrontar en el nuevo en-
torno de competición a nivel internacional. En función de esos retos, 
el documento proponía objetivos y acciones concretas para su desarro-
llo. Los cuatro ejes estratégicos de actuación que marcaba eran: con-
solidar un sistema universitario altamente internacionalizado; aumen-
tar el atractivo internacional de las universidades; promover la compe-
titividad internacional del entorno; e intensificar la cooperación en 
educación superior con otras regiones del mundo.  
Por último, mediante el RDL 10/2015 de 11 de septiembre se 
modificaba una disposición de la Ley Orgánica 6/2001, de 21 de 
diciembre, de Universidades algunas cuestiones respecto al sistema de 
acceso y provisión de puestos de Personal Docente Investigador (PDI) 
de las universidades públicas. Este decreto introdujo medidas para 
estimular la promoción y movilidad del personal docente e 
investigador. Y se convocaron ayudas aprobadas en Consejo de 
Ministros de 7 de diciembre de 2018, de la Agencia Estatal de 
Investigación, por 101 millones de euros para la contratación de 
investigadores mediante varias convocatorias del Programa Estatal de 
Promoción del Talento y su Empleabilidad.  
  
Las políticas de corte neoliberal como procesos de privatización y mercantilización de la universidad pública en España 




5.2.5.1.3. Ámbito fomento de la competitividad. Reformas para el 
fomento de la competitividad en I+D, y el objetivo 
investigación E2020 
En el PNR de 2012 se puso una notable atención en impulsar la 
excelencia de la investigación y la competitividad mediante la innova-
ción del sector productivo. Entre las medidas a resaltar en acciones 
dirigidas a la I+D+i, se puso en marcha la Agencia Estatal para la In-
vestigación, que terminó siendo aprobada en 2015 y serviría como ins-
trumento para la gestión, evaluación y verificación de la actividad 
científica, técnica y de innovación. Esta Agencia actuaría sobre inefi-
ciencias derivadas de la heterogeneidad de agentes de la Administra-
ción Pública que gestionaban los fondos y ayudas a la I+D. 
En 2013 se aprobaron la Estrategia Española de Ciencia y Tecno-
logía y de Innovación (2013-2020) y el Plan Estatal de Investigación 
Científica y Técnica y de Innovación 2013-2016, que establecían los 
objetivos ligados al fomento y desarrollo de las actividades de I+D+i 
en España y que, al mismo tiempo, se alineaban con los que marcaba 
la Unión Europea y con el objetivo de investigación de la E2020 de 
alcanzar en 2020 una inversión del 3 % del PIB en I+D.  
En general, las líneas de actuación generales de ambas iniciativas 
se centraban en la promoción del talento y la empleabilidad; el fomento 
de la excelencia; el impulso del liderazgo empresarial; y el fomento de 
la I+D+i orientado a los retos de la sociedad. En concreto, en la uni-
versidad se pretendía fomentar la investigación científica de las uni-
versidades; incrementar la incorporación de investigadores extranjeros 
en las universidades españolas; desarrollar medidas para la atracción 
  






Reformas en el marco del Semestre Europeo en el ámbito de fomento de la 
competitividad en I+D y alcanzar el objetivo investigación E2020 durante el 
Gobierno del PP (2012-2018) 
ÁMBITO DE REFORMAS: 
Fomento de la competitividad en I+D y objetivo educativo E2020 
Medidas para el fomento de la I+D 
(relacionadas con la universidad) 
Porcentaje del PIB en I+D 
Agencia Estatal para la Investigación. 
 
Estrategia Española de Ciencia y Tecnología y de 
Innovación (2013-2020) 
 
Plan Estatal de Investigación Científica y Técnica y de 
Innovación (2013-2016). (Universidades de Excelencia 
María de Maeztu) 
 
Plan Estratégico de Internacionalización de la Economía 
Española (2014-2015) 
 
Ayudas Beatriz Galindo (2018) 
1,3 % del PIB en 2012 
 
1,28 % del PIB en 2013 
 
1,24 % del PIB en 2014 
 
1,22 % del PIB en 2015 
 
1,19 % del PIB en 2016 
 
1,21 % del PIB en 2017 
 
1,24 % del PIB en 2018 
Nota: elaboración propia a partir de la información de los PNR de España. 
de talento y empleabilidad; fomentar la movilidad internacional entre 
los doctores que trabajan en las universidades españolas; e incrementar 
la relación de las universidades con el sector empresarial. 
Dentro del Plan de Investigación Científica, Técnica y de Innova-
ción, compuesto de 10 subprogramas, podemos destacar el subpro-
grama de Fortalecimiento Institucional, para el fomento de la investi-
gación científica y técnica de excelencia, mediante el que se pretendía 
financiar y acreditar a los centros y unidades tanto públicas como pri-
vadas, de investigación altamente competitivos, que tuvieran gran im-
pacto internacional y colaboraran activamente con su entorno social y 
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empresarial. Para ello, creó dos distintivos de convocatoria anual: Cen-
tro de Excelencia Severo Ochoa y Unidad de Excelencia María 
Maeztu. Esta última permitía reconocer a unidades de investigación 
altamente competitivas dentro de las universidades. En las diferentes 
convocatorias, las universidades españolas que presentan centros de 
excelencia María Maeztu acreditados son: 
• Departamento de Ciencias Experimentales y de la Salud 
(DCEXS), Universitat Pompeu Fabra de Barcelona. 
• Institut de Ciència i Tecnologia Ambientals (ICTA), 
Universitat Autónoma de Barcelona. 
• Institut de Neurociències de la Universidad de Barcelona 
(UBNEURO) 
• Dpto. Agronomía, Universidad de Córdoba (DAUCO). 
• Instituto de Ciencia Molecular (ICMOL), Universitat de 
València. 
• Instituto de Robótica e Informática Industrial (IRI), Universitat 
Politècnica de Catalunya. 
• Departamento Teoría de la Señal y las Comunicaciones 
(COMMSENSLAB), Universitat Politècnica de Catalunya. 
• Instituto de Física Interdisciplinar y Sistemas Complejos 
(IFISC), de les Illes Balears (UIB). 
• Instituto de Física de Cantabria (IFCA), Universidad de 
Cantabria (UC) y Consejo Superior de Investigaciones 
Científicas (CSIC). 
• Institut de Química Teòrica i Computacional (IQTCUB), 
Universitat de Barcelona. 





La acreditación tiene una duración de cuatro años y los beneficios 
son los siguientes (Ministerio de las Universidades, s.f.):  
• Un millón de euros anuales para cada uno de los centros en ese 
periodo, o quinientos mil euros anuales en el caso de las unida-
des. 
• El acceso prioritario a otras iniciativas de la Secretaría de Es-
tado de Investigación, Desarrollo e Innovación en materia de 
fomento de la investigación y siempre que se observen los prin-
cipios de transparencia y competencia que son de aplicación. 
• El incremento de la reputación y un reconocimiento social y 
científico que les dará una visibilidad preferente en la obten-
ción de ayudas de mecenazgo, entre otros beneficios. 
En 2014 se aprobó, mediante Acuerdo de Consejo de Ministros, el 
Plan Estratégico de Internacionalización de la Economía Española 
(2014-2015). Este plan, con carácter bienal, tenía como principal ob-
jetivo mejorar la competitividad y crecimiento de la economía espa-
ñola, así como incentivar la creación de empleo. Para ello, pretendía 
fomentar la internacionalización de la economía española y de sus em-
presas, mejorando el acceso a los mercados exteriores, y proponía 
como uno de los pilares fundamentales el fomento de la innovación. 
Entre sus diferentes ejes respecto a las universidades proponía: promo-
ver la búsqueda de alianzas estratégicas entre universidades y sector 
privado; medidas de captación y retención del talento internacional; 
desarrollar e implementar una estrategia de internacionalización y mo-
vilidad de las universidades españolas; etc.  
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Según lo anterior, previamente, el instrumento para la internacio-
nalización de las universidades españolas era la Fundación para la Pro-
yección Internacional de las Universidades Españolas (Universidad.es) 
de carácter público, creado en 2008, pero tras el Informe CORA, en 
2013, Universidad.es se extingue, y su actividad es integrada por el 
Organismo Autónomo Programas Educativos Europeos (OAPEE), 
que, a su vez, fue transformado en el Servicio Español de Promoción 
Internacional de las Universidades Españolas (SEPIU), cuyo principal 
objetivo era garantizar la competitividad de la educación superior es-
pañola, captando estudiantes internacionales para contribuir con ello a 
un mejor posicionamiento internacional de las universidades españo-
las. El SEPIU impulsó para los años 2015-2020 la nueva Estrategia 
Internacional y Movilidad de las Universidades Españolas aprobada en 
2014.  
Por último, en 2018 se aprobaron las Ayudas Beatriz Galindo, des-
tinadas a la contratación e incorporación de profesores y doctores/in-
vestigadores españoles con trayectoria internacional a las universida-
des españolas, con el objetivo de atraer talento investigador.  
En relación al objetivo de investigación de E2020, en 2013, dentro 
del marco de la Estrategia Española de Ciencia y Tecnología y de In-
novación 2013-2020 y ante la necesidad de abordar la contención del 
gasto público, España se vio obligada a revisar su objetivo del 3 % del 
PIB de gasto en I+D+i inicialmente propuesto, y proponer una inver-
sión del 2 % en 2020, y, principalmente, para poder alcanzarlo se con-
templaba un incremento de la participación del sector privado que ten-
dría que pasar de un 0,6 % del PIB al 1,20 % en 2020.  





España se apoyó en la I+D como sector para salir de la crisis, por 
lo que a pesar del proceso de contención del gasto público, el Gobierno 
de España intentó que este sector se viera lo menos perjudicado en lo 
que respecta a su inversión, consiguiendo mantenerla en torno al 1,2 
% del PIB durante 2012-2018, lejos de alcanzar el objetivo planteado.  
5.2.6. El Gobierno del PSOE (2018-2019) con Pedro Sánchez y el 
Gobierno de coalición PSOE y Unidas Podemos (2019-
actualmente) con Pedro Sánchez y Pablo Iglesias 
En junio de 2018, mediante una moción de censura que terminó en 
investidura, Pedro Sánchez se quedó como nuevo presidente del Go-
bierno hasta 2019. Ese año, tras las elecciones, se formó el primer Go-
bierno de coalición en la historia de España entre Pedro Sánchez 
(PSOE) como presidente y Pablo Iglesias (Unidas Podemos) como vi-
cepresidente, hasta la actualidad. 
La propuesta de la ley de universidades durante el Gobierno del PP 
fue asumida por el nuevo y actual ministro de Universidades, Manuel 
Castells, bajo el Gobierno de coalición entre PSOE y Unidas Podemos 
(UP). El nuevo ministro ha presentado un borrador del anteproyecto de 
la ley de reforma de la LOU, es decir, de lo que podrá ser la futura ley 
de universidades, pero lo cierto es que aún no se ha aprobado y por 
ello, no será incluida en este trabajo. 
El PNR del 2019 lo presentó el PSOE y el del 2020, el Gobierno 
de coalición. En el PNR de 2019, en lo que respecta a los Presupuestos 
Generales del Estado, se hizo referencia a la necesidad de dar prioridad 
al relacionado con el Estado de Bienestar (educación y sanidad), así 
como en las inversiones productivas con la I+D+i.  
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El último PNR, de 2020, se elaboró atendiendo las necesidades del 
nuevo contexto caracterizado por la crisis de la COVID-19, por lo que 
las actuaciones y reformas se han dirigido a afrontar los retos socio-
económicos de la mencionada crisis y, por lo tanto, no se incorporan 
reformas políticas en el ámbito universitario. Así, en el PNR de 2019 
y, especialmente, en el de 2020, no se introdujeron grandes reformas 
en el ámbito de educación. A continuación, presentamos un cuadro con 
el conjunto de reformas en relación de la universidad para ambos PNR. 
5.2.6.1. Reformas en el marco del Semestre Europeo (2019-2020) 
Con el objetivo de reforzar el sistema de becas, el Gobierno incre-
mentó su inversión en 1.900 millones de euros, lo que suponía un au-
mento del 22 % de inversión para el curso 2020-2021. 
Otras de las medidas adoptadas por este Gobierno fue una reforma 
del Sistema Estatal de Becas y Ayudas al Estudio, que modificaría 
algunas de las medidas adoptadas en 2012. Entre otros puntos, esta 
reforma en el ámbito universitario pretende: reformas para dar 
certidumbre sobre la cuantía de la beca en el momento de la 
matriculación, reforzar los instrumentos de financiación para el acceso 
a la universidad, y facilitar la movilidad y la residencia del alumnado 
de menos recursos en el acceso a los estudios universitarios (PNR, 
2019). Esto quedó reflejado en el Real Decreto 688/2020, de 21 de 
julio, por el que se establecían los umbrales de renta y patrimonio 
familiar y las cuantías de las becas y ayudas al estudio para el curso 
2020-2021 y se modificaba parcialmente el Real Decreto 1721/2007, 





de 21 de diciembre, por el que se establecía el régimen de las becas y 
ayudas al estudio personalizadas. 
Tabla 27 
Resumen de reformas en el marco del Semestre Europeo durante el Gobierno 
del PSOE (2019) y el Gobierno de coalición (2020) para todos los ámbitos  
Reformas para mejorar la calidad y 
eficiencia del sistema universitario y el 
objetivo educativo E2020 (2019-2020) 
Reformas para el fomento de la 
competitividad en I+D y alcanzar el 
objetivo investigación E2020 
Modificación del 
régimen de becas y 
ayudas al estudio, y 
de los precios 
públicos 
universitarios 
Mejora del sistema 




Medidas para el 
fomento de la I+D 
(relacionadas con la 
universidad) 
Porcentaje del PIB 
en I+D 
Nueva política de 
becas y ayudas al 
estudio: 
 
RD 688/2020, de 21 
de julio, por el que se 
establecían los um-
brales de renta y pa-
trimonio familiar y 
las cuantías de las 
becas y ayudas al es-
tudio para el curso 
2020-2021 
 
Refuerzo al sistema 
de becas para 
garantizar el acceso 
en condiciones de 
equidad. 
 
Nueva política de 
precios públicos 
universitarios. 
RD 103/2019, de 1 
de marzo, por el que 
se aprueba el 




RDL 3/2019 de 
medidas urgentes en 
el ámbito de la 
ciencia, la 
tecnología, la 










en los Organismos 
Públicos de 
Investigación y en 
las Universidades. 
1,25 % del PIB en 
2019 
Nota: elaboración propia a partir de la información de los PNR de España. 
Respecto a los precios públicos universitarios, el Consejo de Mi-
nistros, el 5 de mayo de 2020, derogó el sistema de horquillas de pre-
cios públicos universitarios aprobado por Mariano Rajoy a través del 
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Real Decreto Ley 24/2012, de 20 de abril, de medidas urgentes de ra-
cionalización del gasto público. Además en el acuerdo del 27 de mayo 
de 2020 de la Conferencia General de Política Universitaria (CGPU), 
se determinó para el curso 2020-2021 una reducción del precio medio 
de las primeras matriculas de grado dando un margen de tres cursos, 
así como la prohibición de incrementarlos. Este acuerdo eliminaba por 
lo tanto, el anterior sistema de horquillas, y establecía un nuevo mé-
todo para los precios públicos de estudios universitarios fijando los lí-
mites máximos, que en el caso de grado, fue 18,46 euros por crédito 
para todas las CC.AA. En primera instancia, será para precios de pri-
mera matrícula de grado y, progresivamente, se implantará para las si-
guientes matrículas y para máster.  
El principal motivo por el que se justifica la derogación del sistema 
de horquillas radicaba en que dicho sistema había provocado un au-
mento del precio medio del crédito universitario del 17 %, desde el 
curso 2012-2013 que entró en vigor hasta la actualidad, según afirmaba 
el Ministro de Universidades, Manuel Castells, en diferentes fuentes 
periódicas (Diario Lanza; Cadena SER; Europapress). Esta situación 
había inducido mayores desigualdades, disparidades entre los precios 
de las comunidades autónomas y dificultado el acceso a la educación 
superior.  
En 2020, para el fomento de la I+D se impulsó el programa Misio-
nes, Ciencia e Innovación, destinado a apoyar iniciativas en I+D tanto 
en empresas como en organismos de investigación y universidades, 
centradas en cinco problemáticas clave como la energía segura, efi-
ciente y limpia, la movilidad sostenible, etc. El Real Decreto Ley 





3/2019 de medidas urgentes en el ámbito de la ciencia, la tecnología, 
la innovación y la universidad, aprobado en el Consejo de Ministros 
de 8 de febrero de 2019, contenía un paquete de medidas que facilitan 
el desarrollo de proyectos científicos y la contratación de investigado-
res, así como la igualdad de oportunidades entre investigadores.  
Por último, para la estabilización y rejuvenecimiento del personal 
investigador de los organismos públicos y las universidades, se lanzó 
una oferta de empleo público aprobada por el Consejo de Ministros de 
25 de enero de 2019, con el objetivo de impulsar la base investigadora 
del sistema español de ciencia, tecnología e investigación. Fueron pre-
vistas unas 1.450 nuevas plazas en la Oferta de Empleo Público de 
enero de 2019 para la estabilización del empleo temporal en los Orga-
nismos Públicos de Investigación (OPIs). 
5.2.7. Resumen de reformas introducidas por España en el marco del 
Semestre Europeo (2011-2020) y objetivos E2020 
5.2.7.1. Conjunto de reformas en el ámbito económico. Reformas 
para la contención del gasto público y modernización de las 
administraciones públicas 
Tras el notable declive del Producto Interior Bruto de España en 
2008, como podemos ver en la Figura 18, se generó un gran déficit 
público, que estaba compuesto por el déficit del Estado, de las 
comunidades autónomas y de los ayuntamientos. El déficit público se 
debía a que la diferencia entre los ingresos y los gastos del Estado era 
negativa.  
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En el siguiente gráfico podemos observar el porcentaje del déficit 
público sobre el PIB en España. Este país, a partir de 2008, 
experimenta un gran déficit público sobre el porcentaje del PIB que se 
mantiene hasta 2012 y, a partir de ese momento, comienza a 
recuperarse presentando valores más altos, pero que en 2019 siguen 
siendo negativos.  
Figura 18 
Evolución del déficit público como porcentaje del PIB en España 1985-2019 
Nota: elaboración propia a partir de la base de datos estadística Datosmacro. 
Evidentemente, la continua situación de déficit público ha desem-
bocado en una gran suma de deuda pública en este país. Incluso, según 
la base de datos Datosmacro, en su ranquin mundial de países con 
deuda pública, España es uno de los países con más deuda pública se-
gún su porcentaje del PIB del mundo en 2019. La deuda pública total 
era de 1.188.859 millones de euros, que representa el 95,5 % del PIB, 






































observar la evolución de la deuda pública como porcentaje del PIB en 
España de 1980 a 2019. 
 
Figura 19 
Evolución de la deuda pública como porcentaje del PIB en España 1980-2019 
Nota: elaboración propia a partir de la base de datos estadística Datosmacro. 
Tabla 28 
Resumen reformas en el marco del Semestre Europeo para la contención del 
gasto público y modernización de las administraciones públicas (2011-2020) 
Reformas para la contención del gasto público y modernización 
 de las administraciones públicas 
Año y partido 
político 
Instrumento legislativo 
2011 - PSOE RDL 8/2011, de 1 de julio de 2011, incluía una nueva regla del gasto 
aplicable a Estado, sus organismos y Entidades Locales. 
RDL 9/2011 de medidas para mejorar la calidad y cohesión del sistema 
nacional de salud, de consolidación fiscal y de elevación del importe 
máximos de los avales del Estado para 2011. 
2011-2012 - PP RDL 20/2011, de 30 de diciembre, de medidas urgentes en materia 
presupuestaria para la corrección del déficit público. 
RDL 14/2012, de 20 de abril, de medidas urgentes de racionalización del 
gasto público en el ámbito educativo. 
Ley Orgánica de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera de 
las Administraciones (2012). 
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Reformas para la contención del gasto público y modernización 
 de las administraciones públicas 
Año y partido 
político 
Instrumento legislativo 
Informe CORA presentado al Consejo de Ministros de 21 de junio de 
2013. 
Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de racionalización y sostenibilidad de la 
Administración Local. 
Nota: elaboración propia a partir de la información de los PNR de España. 
España, a través del Semestre Europeo, introdujo numerosas refor-
mas políticas de ajuste estructural para corregir su déficit público y 
ajustarse a las normas de déficit de la Unión Europea. De hecho, si 
observamos la Figura 18 sobre el déficit público, nos podemos hacer 
una idea de la cantidad de recortes de gasto público que realizó entre 
2011 y los años posteriores para corregir el déficit. Especialmente, es-
tas reformas económicas se introdujeron los cuatro primeros años: 
2011, 2012, 2013 y 2014. 
5.2.7.2. Conjunto de reformas en política de empleo. Reformas para 
para mejorar la calidad y eficiencia del sistema universitario 
y el objetivo educativo E2020 
Las reformas en políticas de empleo venían unidas al objetivo edu-
cativo de la Estrategia Europa 2020 de que al menos un 40 % de pro-
porción de jóvenes (30-34 años) hubiera completado estudios tercia-
rios en 2020. Muchas de las recomendaciones en políticas de empleo 
y para alcanzar el citado objetivo se focalizaron en aumentar el número 
de estudiantes en Formación Profesional, pero también se llevaron a 
cabo medidas específicas en el ámbito de educación superior. 





El objetivo educativo de E2020 en 2011 como hemos comentado 
anteriormente, cuando comienza el Semestre Europeo, España ya lo 
había alcanzado. Además como observamos en el siguiente gráfico (Fi-
gura 20), el objetivo en 2019, el último año del que se disponen datos, 
ha conseguido aumentarse considerablemente.  
Figura 20 
Evolución del nivel de educación terciaria en España, grupo de edad 30-34 
años 
Nota: elaboración propia a partir de datos de Eurostat. 
Las reformas en el ámbito de educación superior se comenzaron a 
introducir a partir del PNR de 2012 con el PP, y debido a que se había 
superado el objetivo de la población universitaria que marcaba la 
E2020, se planteó que las reformas en este ámbito irían dirigidas a fo-
mentar su excelencia, competitividad e internacionalización. Al mismo 
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el ámbito laboral, y en concreto, una de las líneas de actuación iba di-
rigida a mejorar la educación y formación.  
Tabla 29 
Resumen reformas en el marco del Semestre Europeo para mejorar la calidad 
y eficiencia del sistema universitario y el objetivo educativo E2020, 2011-2020 
Reformas para mejorar la calidad y eficiencia del sistema universitario 
y el objetivo educativo E2020 
Objetivo: Modificación del régimen de becas y ayudas al estudio 
2013 - PP RD 609/2013, de 2 de agosto, por el que se establecen los umbrales de renta y 





RD 688/2020, de 21 de julio, por el que se establecían los umbrales de renta y 
patrimonio familiar y las cuantías de las becas y ayudas al estudio para el curso 
2020-2021 
 
Objetivo: Flexibilización de los estudios universitarios para facilitar la 
internacionalización, la movilidad y la inserción profesional 
2014 - PP RD 967/2014, por el que se establecen los requisitos y el procedimiento para la 
homologación y declaración de equivalencia a titulación y a nivel académico 
universitario oficial y para la convalidación de estudios extranjeros de educación 
superior. 
2015 - PP RD 43/2015, por el que se modifica el Real Decreto 1393/2007, por el que se 
establece la ordenación de las enseñanzas universitarias oficiales. 
2015 - PP Estrategia para la Internacionalización de las Universidades Españolas (2015-2020). 
Objetivo: mejorar el sistema de prácticas profesionales por estudiantes 
universitarios. Relación universidad-empresa 
2014-PP RD 592/2014, de 11 de julio (prácticas universitarias). 
2016-PP RD 195/2016, de 13 de mayo. Se regula la figura del Doctorado Industrial. 
Objetivo: mejorar el sistema de selección y promoción del 
profesorado universitario 
2015 - PP RD 415/2015, de 29 de mayo (acceso a cuerpos docentes universitarios). 




RD 103/2019, de 1 de marzo, por el que se aprueba el Estatuto del personal 
investigador predoctoral en formación. 
Objetivo: mejorar el sistema de creación, reconocimiento, autorización y 
acreditación de universidades 
2015 - PP RD 420/2015 (creación, reconocimiento, autorización y acreditación de universidades 
y centros universitarios) 




Nueva política de precios públicos universitarios. 
Nota: elaboración propia a partir de la información de los PNR de España. 
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5.2.7.3. Conjunto de reformas para el fomento de la competitividad 
en I+D, y el objetivo investigación E2020 
A pesar de los esfuerzos por parte de España para incrementar la 
inversión en I+D el resultado sigue siendo bastante escaso, con tan solo 
un 1,2 % del PIB para 2019. De hecho si nos fijamos en la trayectoria 
(Figura 21) los niveles más altos se alcanzaron antes de la crisis del 
euro, con un total de 1,4 % del PIB en 2010. A pesar de que el Semestre 
Europeo junto con el objetivo investigación E2020 establecía como 
meta alcanzar el 3 % del PIB en inversión en I+D, España apenas ha 
conseguido mantener los mismos niveles de inversión, incluso los ha 
disminuido a partir de 2010, pasando de un 1,4 % a un 1,2 % del PIB.  
 
Figura 21 
Evolución del gasto en I+D en base al porcentaje del PIB en España 
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Este país ha considerado la I+D como ámbito esencial para ganar 
una mayor competitividad y salir del declive económico, pero tras cri-
sis del euro en 2011, aunque no ha sido un sector muy castigado con 
medidas de contención de gasto público tampoco se han logrado los 
compromisos que se establecieron. Incluso si comparamos los valores 
de inversión en I+D de la media europea de UE-28 (2 %) en 2018, 
España queda lejos de alcanzar esos niveles (Fundación CYD, 2019b).  
Tabla 30 
Resumen reformas en el marco del Semestre Europeo para el fomento de la 
competitividad en I+D, y el objetivo investigación E2020 (2011-2020) 
ÁMBITO DE REFORMAS: 
Fomento de la competitividad en I+D y objetivo educativo E2020 
Año y partido político Medidas para el fomento de la I+D 
(relacionadas con la universidad) 
2011 - PSOE Ley de Economía Sostenible de 2011. 
Ley de la Ciencia, la Tecnología y la Innovación de 2011. 
2012 - PP Puesta en marcha de la Agencia Estatal para la Investigación. 
2013 - PP Estrategia Española de Ciencia y Tecnología y de Innovación 
(2013-2020). 
Plan Estatal de Investigación Científica y Técnica y de 
Innovación (2013-2016). (Universidades de Excelencia María 
de Maeztu). 
2014 - PP Plan Estratégico de Internacionalización de la Economía 
Española (2014-2015). 
2018 - PP Ayudas Beatriz Galindo. 
2019 - Coalición 
(PSOE-UP) 
RDL 3/2019 de medidas urgentes en el ámbito de la ciencia, la 
tecnología, la innovación y la universidad. 
2019 - Coalición 
(PSOE-UP) 
Programa Misiones Ciencia e Innovación. 
Nota: elaboración propia a partir de la información de los PNR de España. 
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5.3. Análisis institucional. Datos del impacto de algunas 
reformas políticas en la universidad pública española 
Tras analizar las principales reformas políticas en educación superior 
desarrolladas en el contexto español, nos detenemos a analizar algunos 
datos que nos ayuden a comprender los cambios de la universidad pú-
blica en los últimos años. Principalmente nos detenemos a estudiar los 
indicadores relacionados con las políticas que son objeto de estudio de 
esta investigación, esto es: datos sobre la privatización, es decir el au-
mento de la inversión privada; datos sobre la internacionalización de 
la universidad pública, especialmente en dos aspectos clave la atrac-
ción al talento y la presencia de la universidad española en los ránqui-
nes internacionales; y por último, datos sobre el cambio de modelo de 
financiación de las CC. AA. en educación superior.  
5.3.1. La privatización de la universidad pública española 
En el estudio de la privatización de la universidad pública española 
exponemos datos que se habían mostrado en Capítulo 4, en relación al 
porcentaje de PIB dedicado a educación terciaria en España, pero pre-
sentamos la línea histórica completa para poder tener una mayor infor-
mación sobre los años en los que se comenzó a privatizar la universi-
dad, y así poder relacionarlo con las reformas políticas que se llevaron 
a cabo. Al mismo tiempo mostramos en detalle el aumento del precio 
de matrícula no como media nacional, sino las diferencias entre CC. 
AA., con el objetivo de poder estudiar con mayor profundidad el con-
texto español.  





5.3.1.1. La reducción del gasto público y el aumento del gasto 
privado en educación superior en España 
España como muestra la Figura 22 tras una trayectoria de aumento 
del gasto público en educación terciaria, en 2012 se produce la primera 
bajada de inversión en 0,1 puntos porcentuales y una nueva bajada del 
mismo valor en 2016. Pasando de niveles de inversión pública del 1 % 
del PIB en 2011, a 0,9 % en 2012 y 0,8 % desde 2016. El aumento del 
gasto privado se da en 2013, con un incremento de 0,1 punto porcen-
tual, representando un 0,4 % del PIB. Esto ha significado una dismi-
nución del total de inversión en educación terciaria como porcentaje 
del PIB de 1,3 % en 2012 a 1,2 % en 2017, que especialmente se debe 
a la bajada de inversión pública.  
Figura 22 
Evolución del gasto total y por fuente de financiación (pública y privada) en 
educación terciaria como % del PIB en España 
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Evolución de las proporciones relativas al gasto de las instituciones de 
educación terciaria, como porcentaje del gasto total, por fuente de 
financiación en España 
Nota: elaboración propia a partir de datos de los informes de la OCDE. 
Figura 24 
Evolución de las proporciones relativas de gasto privado de las instituciones 
de educación terciaria en España, como porcentaje del gasto total, 
diferenciando entre gasto familiar (GF) y gasto de otras entidades privadas 
(GOEP)  
Nota: elaboración propia a partir de datos de los informes de la OCDE. 
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Expresado como proporciones de porcentaje del gasto total en 
2012 el modelo de financiación se dividía en 73 % de fuentes públicas 
y 27 % de fuentes privadas, y en 2017 un 66 % de públicas y un 32 % 
de privadas, pasando tal y como se mostró en el Capítulo 4, de un mo-
delo público a un modelo de financiación mixto. 
Atendiendo al aumento del gasto privado resulta evidente como se 
representa en la Figura 24 que principalmente ha recaído sobre el gasto 
familiar que ha aumentado de un 20 % en 2002 a un 29 % en 2017, 
representando casi el total del gasto privado. Si recuperamos algunos 
datos del Capítulo 4, este aumento del gasto familiar se debía: a un 
incremento de tasas económicas a nivel de grado, cuyo importe en IES 
públicas había pasado de un promedio anual de 690 € en el curso 
2004/05 a 1506 € para el curso 2017/18; además de un acrecentamiento 
de las tasas de matrícula a nivel de máster; y un aumento del porcentaje 
de alumnos matriculados en IES privadas de un 12 % a un 18 % de 
2002 a 2016, en las que pagaban importes más elevados. Además en 
comparación con el resto de países europeos de la muestra del Capítulo 
4, España es de los países con más gasto familiar, sólo por detrás de 
Italia (30 %) que prácticamente tienen el mismo porcentaje de gasto 
familiar para el año 2016 (OCDE, 2019). Sin contar a Reino Unido que 
como hemos comentado es un caso particular. 
En este capítulo nos interesa indagar con más detalle en el aumento 
de la inversión privada a través del incremento de los precios de ma-
trícula en grado y máster, y comparando las diferencias entre las 
CC. AA.  
Las políticas de corte neoliberal como procesos de privatización y mercantilización de la universidad pública en España 




Otro aspecto a resaltar es que España no ha conseguido apenas in-
crementar su gasto privado en educación terciaria a través de otras en-
tidades privadas, es decir, a pesar de todas las iniciativas impulsadas 
por los diferentes Gobiernos para un mayor asociación de la universi-
dad con la empresas y generar ingresos privados, a través de spin-off o 
patentes, esa inversión es escasa en el contexto universitario español, 
tal y como podemos ver en la siguiente tabla.  
Tabla 31 
Evolución de la creación de patentes y spin-off universitarias en España 
Indicador 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 
Solicitud patentes 
universitarias  
595 617 594 605 563 524 433 327 
Spin-off universitarias 
creadas  
111 109 133 104 113 95 93 77 
Ingresos por licencias y 
otros acuerdos de 
propiedad 
intelectual/industrial 
(miles de €)  
2443 2553 2272 2751 2613 3877 3729 - 
Nota: Fundación CYD (2019a, p. 196). 
5.3.1.2. El número de créditos en grado y máster, y el incremento de 
los precios públicos de matrícula en las diferentes 
comunidades autónomas 
La Ley Orgánica 11/1983 de Reforma Universitaria (LRU) estruc-
turó el sistema universitario en títulos de 3 años (diplomatura) de ciclo 
corto y títulos de 5 años de ciclo largo (licenciatura).  
En la Declaración de Bolonia se estableció una nueva estructura de 
estudios universitarios en dos ciclos: (grado y máster) y la posterior 
Declaración de Berlín en tres ciclos (grado, máster y doctorado) así 
como la adopción de un sistema de créditos con el modelo ECTS para 





el desarrollo del Espacio Europeo de Educación Superior. En la adap-
tación de estudios universitarios al EEES los países participantes po-
dían definir la duración de sus grados desde 180 créditos ECTS (tres 
años) a los 240 créditos ECTS (cuatro años) y de máster entre 60 y 120 
créditos ECTS, entre uno o dos años de duración.  
España a pesar de los primeros intentos de adaptación al EEES con 
la Ley Orgánica de Universidades (LOU) y algunos decretos reales, no 
fue realmente hasta la aprobación de la Ley Orgánica 4/2007 
(LOMLOU) y del Real Decreto 1393/2007, de ordenación de enseñan-
zas universitarias oficiales, cuando se adaptó plenamente al EEES. 
Este país optó por una duración del grado de 240 créditos (cuatro años) 
y del máster de 60 créditos (un año). Aunque unos años más tarde a 
partir de la aprobación del RD 43/2015, que modificaba los decretos 
anteriores de ordenación de enseñanzas universitarias oficiales, las 
universidades podían configurar desde el curso 2015-2016 la oferta 
formativa en grados entre 180 y 240 créditos (entres tres o cuatro años), 
y los másteres entre 60 y 120 créditos (entre uno o dos años). 
Empero a la última normativa citada, los datos de la Tabla 32 nos 
indican que en todas las CC. AA. más del 90 % de los grados son de 
cuatro años, y en los másteres todas las comunidades presentan los 
porcentajes más altos en másteres de una duración de un año (entre 60-
90 créditos) pero para este nivel de estudios hay una mayor variación. 
Por ejemplo, Asturias solo el 56 % de los másteres son de un año, y en 
Navarra el 61 %.  
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Titulaciones de grados y másteres oficiales, curso 2018-2019 
CC. AA. Grados % sobre total 




% sobre total 
% de un año, entre 60 y menos 
de 90 créditos ECTS 
Doctorados % sobre total 
Andalucía 394 13,42 96,19 552 14,21 83,88 166 11,68 
Aragón 70 2,38 90,00 58 1,49 86,81 47 3,31 
Asturias 53 1,81 96,23 64 1,65 56,25 25 1,76 
Balears (Illes) 36 1,23 94,44 34 0,88 79,41 24 1,69 
Canarias 98 3,34 91,84 79 2,03 77,22 32 2,25 
Cantabria 44 1,50 97,73 53 1,36 79,25 20 1,41 
Castilla-La Mancha 47 1,60 93,62 38 0,98 76,32 17 1,20 
Castilla y León 256 8,72 95,31 261 6,72 77,39 98 6,90 
Cataluña  502 17,10 93,43 647 16,66 70,94 248 17,45 
C. Valenciana 256 8,72 91,80 418 10,76 74,40 164 11,54 
Extremadura 61 2,08 96,72 42 1,08 78,57 19 1,34 
Galicia 131 4,46 95,42 191 4,92 68,06 135 9,50 
Madrid 570 19,41 94,04 748 19,26 78,88 224 15,76 
Murcia  104 3,54 89,42 148 3,81 83,78 47 3,31 
Navarra  64 2,18 93,75 65 1,67 61,54 38 2,67 
País Vasco 114 3,88 96,49 176 4,53 72,16 77 5,42 
Rioja (La) 19 0,65 100 13 0,33 69,23 11 0,77 
U. presenciales 2.819 96,01 94,15 3.587 92,35 76,19 1.392 97,96 
U. no presenciales 117 3,99 99,15 258 6,64 90,31 26 1,83 
Total universidades 2.936 100 94,35 3.884 100 77,27 1.421 100 
Nota: Fundación CYD (2019c, p. 16). 





En este apartado analizamos cómo han afectado algunas normati-
vas a la evolución de precios públicos de grado y máster en las dife-
rentes CC. AA., así como las disparidades de precios entre las mismas, 
incluyendo a la UNED. Para ello, estudiaremos el incremento del pre-
cio así como los precios del crédito público, teniendo en cuenta que el 
precio total que debe pagar el alumnado dependerá de los créditos ma-
triculados, que tal y como hemos señalado, aunque pueden variar, lo 
más común sigue siendo un total para grado 240 créditos, y para máster 
60 créditos. En general, un año de matrícula tiempo completo tanto en 
grado o máster son 60 créditos.  
Además cabe resaltar que los estudiantes deben pagar más importe 
según el número de matrículas, y en base a los datos de distribución de 
créditos matriculados en primera, segunda, tercera y sucesivas matri-
culas en el curso 2018-19 en universidades públicas, el 96 % de los 
créditos matriculados son en primera matricula, sólo 2,6 % en segunda 
matricula y 0,5 % en terceras o sucesivas (datos Ministerio de Univer-
sidades). Lo que nos muestra que el importe que más nos interesa ana-
lizar es el de primera matricula, aunque debemos tener en cuenta que 
cada CC. AA. para posteriores matriculas también presenta variacio-
nes en el precio del crédito.  
Al mismo tiempo diferenciamos entre grado, máster habilitante y 
no habilitante, así como grado de experimentalidad. El grado de expe-
rimentalidad hace referencia a la distribución de docencia teórica y 
práctica de las titulaciones, siendo aquellas que tienen mayor docencia 
práctica las que se les asocia un mayor nivel de experimentalidad. No 
existe un criterio común sobre el establecimiento de experimentalidad, 
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de manera que cada C.A establece diferentes grados de experimentali-
dad en sus estudios y aplica precios diferenciados para cada experi-
mentalidad. Por ello, los datos se presentan estableciendo el precio 
para experimentalidad máxima (máx.) y mínima (mín.) de cada C.A. 
5.3.1.2.1. Evolución de los precios públicos del crédito en Grado en las 
CC. AA. 
En la siguiente tabla se muestra la evolución de precios del crédito 
en grado tanto para experimentalidad máxima como mínima porque la 
trayectoria ha sido la misma en las CC. AA., y para aquellas que pre-
senten diferencias está indicado con notas. 
La Tabla 33 nos muestra la variación de precios en grado según la 
experimentalidad en cuatro cursos diferentes, y por lo tanto su varia-
ción en el tiempo, que junto con la Tabla 34 identificamos la variación 
del precio del crédito en las CC. AA. La Tabla 34 también nos permite 
diferenciar los contrastes de precios en créditos en las CC. AA. que 
tienen diferencias según la experimentalidad del grado. En la Figura 
25 podemos observar con mayor claridad la variación del precio medio 
en cada C.A a lo largo del tiempo. El precio medio está calculado sa-
cando la media en base al precio del crédito de la experimentalidad 
máxima y de la experimentalidad mínima.  
La Figura 26 nos permite detectar el importe de tasas máximo y 
mínimo de cada comunidad en base a una matrícula de 60 créditos 
anuales, para el curso más actual del que se disponen datos, 2019-20, 
y con ello, valorar las comunidades que sobrepasan precios por encima 
de la media nacional, y el importe real que pagan los estudiantes . 






Evolución del incremento de los precios públicos del crédito matriculado por primera vez en titulaciones de grado en 
experimentalidad máxima y mínima 
CC. AA. 
Curso académico 
2010-11 2011-12 2012-13 2013-14 2014-15 2015-16 2016-17 2017-18 2018-19 2019-20 
Andalucía 1,7% 4,3% 2,4% 1,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
Aragón 2,0% 3,6% 3,6% 3,6% 2,0% 0,0% 0,0% -9,4% 0,0% 0,0% 
Asturias  5,5% 5,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% -5,0% -25,0% 
Balears (Illes) 3,0% 3,6% 9,7% 5,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% -10,0% 0,0% 
Canarias 1,5% 3,6% 41,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% -8,0% -10,0% -7,0% 
Cantabria 1,5% 3,6% 3,6% 3,3% 0,0% 0,0% 0,0% -3,5% 0,0% 0,0% 
Castilla-La Mancha 1,5% 3,8% 20,3% 1,4% 0,4% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
Castilla y León n/r 7,6% 50,5% 1 1,4% 1,0% 0,0% 0,0% 0,0% -5,0% -20,2% 
Cataluña  2,5% 7,6% 66,7% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
Comunitat Valenciana 4,0% 7,5% 33,3% 1,0% 0,0% 0,0% 0,0% -7,0% -8,6% 0,0% 
Extremadura - 3,6% 1,9% 2,4% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
Galicia 1,5% 3,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
Madrid 4,0% 5,0% 51,7% 2 26,6% 0,0% -10,0% -5,0% -5,0% -2,5% 0,0% 
Murcia  n/r 5,0% 11,8% 2,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
Navarra  n/r 4,0% 4,0% 1,3% 0,0% 0,0% 0,0% 2,3% 0,0% 0,0% 
País Vasco - 3,6% 2,0% 2,4% 0,4% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
Rioja (La) n/r 3,6% 2,1% 1,5% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
U.N.E.D. 4,0% 4,6% 20,4% 1,7% 0,0% 0,0% -2,5% 0,0% 0,0% 0,0% 
Incremento precio medio 6,2% 4,5% 15,9% 3,0% 0,2% -0,8% -0,5% -1,8% -2,4% -3,2% 
Nota: elaboración propia a partir de datos del Ministerio de Universidades. 
1. En experimentalidad máxima un 29 %.  2. En experimentalidad máxima un 23,7 %. 
Las políticas de corte neoliberal como procesos de privatización y mercantilización de la universidad pública en España 





Evolución de los precios públicos del crédito matriculado por primera vez en 







2009-10 2012-13 2015-16 2019-20 
Andalucía máx. 11,50 12,49 12,62 12,62 
mín. 11,50 12,49 12,62 12,62 
medio 11,50 12,49 12,62 12,62 
Aragón máx. 22,32 24,44 25,83 23,39 
mín. 11,90 13,03 13,77 13,70 
medio 17,11 18,73 19,80 18,54 
Asturias  máx. 19,89 22,03 22,03 15,70 
mín. 10,93 12,11 12,11 8,63 
medio 15,41 17,07 17,07 12,16 
Balears (Illes) máx. 18,82 22,03 23,13 20,82 
mín. 10,48 12,27 12,88 11,59 
medio 14,65 17,15 18,00 16,20 
Canarias máx. 12,78 18,95 18,95 14,59 
mín. 8,21 12,30 12,30 9,47 
medio 10,49 15,62 15,62 12,03 
Cantabria máx. 14,80 16,12 16,65 16,07 
mín. 9,46 10,31 10,65 10,28 
medio 12,13 13,21 13,65 13,17 
Castilla-La Mancha máx. 14,62 18,53 18,87 18,87 
mín. 9,43 11,91 12,13 12,13 
medio 12,02 15,22 15,50 15,50 
Castilla y León máx. 21,51 29,54 30,25 22,93 
mín. 10,74 16,67 17,07 12,94 
medio 16,12 23,10 23,66 17,93 
Cataluña  máx. 21,50 39,53 39,53 39,53 
mín. 13,40 25,27 25,27 25,27 
medio 17,45 32,40 32,40 32,40 
C. Valenciana máx. 16,53 24,64 24,89 21,16 
mín. 10,83 16,15 16,31 13,86 
medio 13,68 20,39 20,60 17,51 
Extremadura máx. - 18,08 18,51 18,51 
mín. - 10,07 10,31 10,31 
medio - 14,07 14,41 14,41 
Galicia máx. 13,25 13,93 13,93 13,93 
mín. 9,37 9,85 9,85 9,85 
medio 11,31 11,89 11,89 11,89 
Madrid  máx. 20,09 27,14 29,70 26,14 
mín. 12,87 21,32 24,30 21,39 
medio 16,48 24,23 27,00 23,76 
Murcia  máx. 14,75 16,43 16,78 16,78 
mín. 9,58 14,09 14,38 14,38 
medio 12,16 15,26 15,58 15,58 
Navarra  máx. 14,10 22,24 22,53 23,05 
mín. 14,10 15,70 15,90 16,25 
medio 14,10 18,97 19,21 19,65 






























mín. - 13,69 14,08 14,08 
medio - 16,49 16,96 16,96 
Rioja (La) máx. 16,51 23,16 23,51 23,51 
mín. 10,39 13,93 14,14 14,60 
medio 13,45 18,54 18,82 19,05 
U.N.E.D. máx. 16,63 21,79 22,16 21,60 
mín. 10,47 12,04 13,00 13,00 
medio 13,55 16,91 17,58 17,30 
Precio medio máx. 16,85 21,69 22,21 20,50 
mín. 10,85 14,07 14,50 13,58 
medio 13,85 17,88 18,35 17,04 
Nota: elaboración propia a partir de datos del Ministerio de Universidades. 
Figura 25 
Evolución del precio público medio (en euros) del crédito matriculado por primera 
vez en titulaciones de grado en cada comunidad autónoma 
Nota: elaboración propia a partir de datos del Ministerio de Universidades. 
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Importe en euros de la matrícula de Grado en las Universidades Públicas 
Españolas. Curso 2019/2020 (coste anual mínimo y máximo por CC.AA.*) 
Nota: elaboración propia a partir de datos del Ministerio de Universidades. 
* Estimación en base a 60 créditos por año.  
 
En primer lugar, observamos que todas las CC. AA. presentan di-
ferencias del precio del crédito en grado según la experimentalidad, 
excepto Andalucía, siendo más caro el precio del crédito en experi-
mentalidad máxima, llegando a ser el doble o casi para el curso 2019-
2020 en CC. AA. como (10/18): Aragón, Asturias, Baleares, Castilla y 
León, Cataluña, Comunidad Valenciana, Extremadura, Navarra, La 
Rioja y la UNED.  
En segundo lugar, respecto a la variación del precio del crédito en 
grado durante los cursos seleccionados, y apoyándonos en la Tabla 33, 
observamos un incremento del precio medio del 15,9 % del importe 
del crédito en el curso 2012-13. Este aumento se da en casi todas las 





CC. AA. (15/18) excepto en Asturias y Galicia. De un modo poco sig-
nificativo (entorno al 10 %) en (2/18) Baleares y Murcia, y casi sin 
variaciones en (7/18) Andalucía, Aragón, Extremadura, Cantabria, Na-
varra, País Vasco y La Rioja. Las otras siete CC. AA. del total de 18 
(incluyendo a la UNED), muestran un aumento significativo de precio 
del crédito (tanto en experimentalidad máxima como mínima) para el 
curso 2012-13, en orden de mayor a menor aumento son: Cataluña 
(66,7 %), Madrid (51, 7 % en mín., y 23,7 en máx.), Castilla León (50,5 
% en mín. y 29 % en máx.), Canarias (41 %), Comunidad Valenciana 
(33,3 %), la UNED (20,4 %) y Castilla La Mancha (20,3 %).  
En tercer lugar, si atendemos a las CC. AA. que presentan los pre-
cios (expresado en euros) más elevados para el curso 2012-13 en ex-
perimentalidad máxima son, por orden de mayor a menor: Cataluña 
(39,53), Castilla y León (29,54), Madrid (27,14), Comunidad Valen-
ciana (24,64), Aragón (24,44), La Rioja (23,16), Navarra (22,24), As-
turias (22,03), Baleares (22,03) y UNED (21,79). En experimentalidad 
mínima para el curso 2012-13, la mayor parte de CC. AA. muestran un 
importe entorno a los 10 EUR del crédito, aquellas que sobrepasan esta 
media son de mayor a menor: Cataluña (25,27), Madrid (21,32), Cas-
tilla y León (16,17), Comunidad Valenciana (16,15) y Navarra (15,70).  
En cuarto lugar, a pesar del aumento de precio considerable en el 
curso 2012-13, hay CC. AA. que han disminuido posteriormente su 
precio en los diferentes niveles de experimentalidad. Asturias y Casti-
lla y León, presentan una disminución significativa del precio, entorno 
al 20 % como observamos en la Tabla 33 para el curso 2019-20. Otras 
CC. AA. también muestran una bajada del precio consecutiva en los 
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años posteriores al 2012-13 que se da especialmente a partir del curso 
2017-18, aunque antes en la Comunidad de Madrid, lo que se ha tra-
ducido en una disminución del importe para el curso 2019-20, como: 
Aragón, Baleares, Canarias, Comunidad Valenciana y Madrid.  
En conclusión, a pesar de la clara tendencia de la mayoría de 
CC. AA. (15/18) de aumento del precio del crédito en grado en el curso 
2012-13 con una media de incremento del 15 %, alcanzándose los pre-
cios de crédito más elevados del conjunto de cursos analizados, tam-
bién se puede detectar en los siguientes años una tendencia hacia la 
disminución de precios pero sólo en algunos casos (7/18). No obstante, 
algunas CC. AA. siguen presentando precios más elevados de la media 
tanto en experimentalidad máxima y mínima para el curso 2019-20, 
destacando los casos de Cataluña y Madrid. En la Figura 25 observa-
mos con claridad que el curso 2019-20, las comunidades de Cataluña 
y Madrid son las que más sobrepasan el precio medio del crédito en 
grado. Esto se ha traducido que ambas comunidades tengan el importe 
de matrícula tanto mínimo como máximo, más elevado de todas las 
CC.AA. como se muestra en la Figura 26.  
  





5.3.1.2.2. Evolución de los precios públicos del crédito en Máster 
oficial habilitante en las CC. AA. 
En la Tabla 35 para aquellas CC. AA. que la evolución de precios 
públicos del crédito ha sido la misma independientemente de la expe-
rimentalidad (ambas) se presenta una única evolución, y en las que hay 
diferencia, se especifican los datos para cada trayectoria.   
En el caso de los másteres habilitantes, apoyándonos en los datos 
de la Tabla 35 destacamos una tendencia generalizada hacia la dismi-
nución del precio del crédito. Esta tendencia es una disminución del 
importe de más del 50 % para el total de cursos (2013-14/2019-20) 
para ambos niveles de experimentalidad en Andalucía, Asturias (mín.), 
Canarias y Galicia. Entorno al 40-30 % en Castilla La Mancha, Astu-
rias (máx.), Cantabria (máx.) y Madrid (mín.). Presentan una bajada de 
los importes menor del 20 % para ambos niveles de experimentalidad 
las siguientes comunidades: Baleares, Cantabria (mín.), Comunidad 
Valenciana, Madrid (máx.), Murcia, Navarra y UNED (máx.). Sin va-
riaciones significativas encontramos Aragón (mín.), Castilla y León, 
Cataluña, Extremadura y La Rioja (mín.). 
También observamos una tendencia opuesta en menos comunida-
des que han aumentado el importe del crédito, principalmente a partir 
del curso 2014-15 para experimentalidad máxima en Aragón, Balea-
res, País Vasco (ambos niveles de experimentalidad), La Rioja y la 
UNED (mín.) para el curso 2014-13. Aunque en la Tabla 36 podemos 
ver que estas CC. AA. a pesar del aumento, el importe del crédito se 
ajusta a la media del curso 2019-20, en torno a 25,40 EUR para má-
xima, sólo la sobrepasa la UNED para experimentalidad mínima.  
Las políticas de corte neoliberal como procesos de privatización y mercantilización de la universidad pública en España 




La tendencia hacia la disminución del precio del crédito se refleja 
en la Tabla 36, en la que observamos como los precios eran más ele-
vados para el curso 2012-13 para ambos niveles de experimentalidad 
y precio medio, que en el curso 2019-20, excepto en aquellas CC. AA. 
que aumentaron sus precios o se mantuvieron. A pesar de esta tenden-
cia hay CC. AA. que siguen presentando para 2019-20 un importe de 
crédito muy por encima de la media, como la UNED, Madrid, Cataluña 
y Castilla y León, como podemos detectar fácilmente en la Figura 27. 
Por lo que son estas mismas CC.AA y la UNED, las que presentan los 
importes de matrícula anuales más elevados para 2019-20, como mues-
tra la Figura 28.  
Como conclusión, los másteres habilitantes la tendencia en los úl-
timos años ha sido hacia la disminución de precio, si bien los datos son 
del curso 2013-14. No obstante, en la Tabla 36 observamos claramente 
que los precios del crédito para el curso 2012-13 eran bastante más 
elevados que para el curso 2019-20. Por lo que el aumento del precio 
del crédito se tuvo que dar el curso 2012-13, seguida de una clara dis-
minución, aunque hay CC. AA. presentan importes más elevados que 
el precio medio para 2019-20 la UNED, Madrid, Cataluña y Castilla y 
León (Figura 27), lo que se ha traducido que sean las opciones más 













Evolución del incremento de los precios públicos del crédito matriculado por 
primera vez en másteres oficiales habilitantes con precio diferenciado en la 






2013-14 2014-15 2015-16 2016-17 2017-18 2018-19 2019-20 
Andalucía ambas -33,9% -15,8% -16,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
Aragón máx. 3,6% 30,5% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
mín. 3,6% 2,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
Asturias  máx. 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% -5,0% -25,0% 
mín. 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% -28,8% -25,0% 
Balears (Illes) máx. 5,0% 7,3% 0,0% 0,0% 0,0% -15,0% 0,0% 
mín. 5,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% -15,0% 0,0% 
Canarias máx. 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% -15,0% -17,5% -37,5% 
mín. 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% -15,0% -48,4% -37,5% 
Cantabria máx. 3,3% 0,0% 0,0% 0,0% -10,0% -10,0% -5,9% 
mín. 3,3% 0,0% 0,0% 0,0% -10,0% 0,8% 12,0% 
Castilla-La Mancha ambas 1,4% 0,4% 0,0% -43,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
Castilla y León ambas 1,4% 1,0% 0,0% 0,0% 0,0% -5,0% 0,0% 
Cataluña  ambas 2,2% 0,7% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
C. Valenciana ambas 1,0% 0,0% 0,0% 0,0% -7,0% -8,6% 0,0% 
Extremadura máx. -3,8% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
mín. 5,7% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
Galicia máx. 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% -53,3% 0,0% 
mín. 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% -51,4% 0,0% 
Madrid  máx. 0,0% 4,5% -8,2% -10,0% -3,3% 3,0% 0,0% 
mín. 0,0% 0,0% -10,0% -10,0% -10,0% -5,0% 0,0% 
Murcia  máx. 2,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% -11,0% 0,0% 
mín. 2,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% -15,0% 0,0% 
Navarra  ambas 1,3% 0,0% 0,0% 0,0% -18,2% -0,1% 0,0% 
País Vasco máx. 2,4% 23,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
mín. 2,4% 24,1% 0,0% 7,4% 0,0% 0,0% 0,0% 
Rioja (La) máx. 1,5% 55,5% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
mín. 1,5% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
U.N.E.D. máx. 1,7% -7,1% -1,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
mín. 22,0% 5,5% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
Incremento precio 
medio 
máx. -0,7% 3,8% -1,3% -3,4% -3,0% -6,8% -3,3% 
mín. 0,6% 0,8% -1,4% -2,5% -3,4% -9,8% -2,9% 
Nota: Ministerio de Universidades. 
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Evolución de los precios públicos del crédito matriculado por primera vez en 
másteres oficiales habilitantes con precio diferenciado en la experimentalidad 
máxima y mínima, y precio medio (€) 
Comunidad Autónoma 
Experimentalidad 
y precio medio 
Curso académico 
2012-13 2015-16 2019-20 
Andalucía máx. 29,51 13,68 13,68 
mín. 29,51 13,68 13,68 
medio 29,51 13,68 13,68 
Aragón máx. 19,11 25,83 25,83 
mín. 19,11 20,20 20,20 
medio 19,11 23,01 23,01 
Asturias  máx. 26,54 26,54 18,90 
mín. 26,54 26,54 18,90 
medio 26,54 26,54 18,90 
Balears (Illes) máx. 28,05 31,61 26,87 
mín. 25,81 27,10 23,04 
medio 26,93 29,35 24,95 
Canarias máx. 29,96 29,96 13,13 
mín. 24,61 24,61 10,79 
medio 27,28 27,28 11,96 
Cantabria máx. 28,41 29,35 22,37 
mín. 16,09 16,62 15,08 
medio 22,25 22,98 18,72 
Castilla-La Mancha máx. 32,51 33,09 18,87 
mín. 21,01 21,39 12,13 
medio 26,76 27,24 15,50 
Castilla y León máx. 32,01 32,78 31,14 
mín. 32,01 32,78 31,14 
medio 32,01 32,78 31,14 
Cataluña  máx. 40,00 41,17 41,17 
mín. 40,00 41,17 41,17 
medio 40,00 41,17 41,17 
Comunitat Valenciana máx. 24,64 24,89 21,16 
mín. 16,15 16,31 13,86 
medio 20,39 20,60 17,51 
Extremadura máx. 26,79 25,78 25,78 
mín. 16,61 17,55 17,55 
medio 21,65 20,66 21,66 
Galicia máx. 29,81 29,81 13,93 
mín. 20,25 20,25 9,85 
medio 25,03 25,03 11,89 
Madrid  máx. 46,00 44,13 39,52 
mín. 35,00 31,50 24,24 
medio 40,50 37,81 31,88 
Murcia  máx. 27,00 27,57 24,54 
mín. 23,00 23,48 19,96 























y precio medio 
Curso académico 
2012-13 2015-16 2019-20 
Navarra máx. 27,34 27,70 22,65 
mín. 27,34 27,70 22,65 
medio 27,34 27,70 22,65 
País Vasco máx. 19,83 25,10 25,10 
mín. 14,65 18,62 20,00 
medio 17,24 21,86 22,55 
Rioja (La) máx. 19,33 30,51 30,51 
mín. 19,33 19,62 19,62 
medio 19,33 25,06 25,06 
U.N.E.D. máx. 45,00 42,00 42,00 
mín. 26,24 33,75 33,75 
medio 35,62 37,87 37,87 
Precio medio 
máx. 29,55 30,08 25,40 
mín. 24,07 24,05 20,42 
medio 26,81 27,06 22,91 
Nota: elaboración propia a partir de datos del Ministerio de Universidades. 
Figura 27 
Evolución del precio público medio (en euros) del crédito matriculado por 
primera vez en másteres oficiales habilitantes en cada comunidad 
Nota: elaboración propia a partir de datos del Ministerio de Universidades. 
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Importe en euros de la matrícula en Másteres habilitantes en las Universidades 
Públicas Españolas. Curso 2019/2020 (coste anual mínimo y máximo por CC.AA.*) 
 
Nota: elaboración propia a partir de datos del Ministerio de Universidades. 
* Estimación en base a 60 créditos por año.  
 
5.3.1.2.3. Evolución de los precios públicos del crédito en Máster no 
habilitante en las CC. AA. 
Todas las CC. AA. presentan una tendencia de aumento del precio 
de crédito en másteres no habilitantes en ambos niveles de experimen-
talidad especialmente hasta el 2012-13 donde se aprecia el mayor au-
mento del precio en todas las CC. AA., con un incremento medio por-
centual de 76 % como observamos en la Tabla 37. Tras ese curso, mu-
chas (10/18) de las CC. AA. han disminuido considerablemente el pre-
cio del crédito, excepto (8/18) Baleares, Cataluña, Extremadura, Gali-
cia, Murcia, País Vasco, La Rioja (min.) y la UNED (mín.) que prin-
cipalmente han mantenido el precio. 





En la Tabla 38 observamos como para el curso 2012-13 las CC. 
AA. tienen precios de máster muy elevados. Destaca para ese curso el 
precio del crédito en Andalucía el más elevado de toda la muestra, se-
guido de Canarias, Madrid, Cataluña, Aragón y Castilla y León. 
En el curso 2019-20, tras la tendencia de disminución de la mayo-
ría de CC. AA., las que tienen precios que pasan considerablemente el 
precio medio para ambos niveles de experimentalidad (mínimo 28 € y 
máximo 35 €), son Cataluña y Madrid. Seguidamente para experimen-
talidad mínima Aragón y Castilla y León, y para experimentalidad má-
xima Extremadura, Murcia y UNED. Estos casos se detectan con ma-
yor facilidad en la Figura 30.  
Si bien, las comunidades que más sobrepasan el precio medio del 
crédito de máster no habilitante para el curso 2019-20, son principal-
mente Cataluña y Madrid, como se aprecia con mayor claridad en la 
Figura 29.  
En suma, en los másteres habilitantes existe una gran tendencia al 
aumento del precio con su mayor auge en el curso 2012-13, aunque 
muchas CC. AA. los siguientes años han reducido sus precios, pero 
Comunidades como Cataluña, Madrid, Aragón, Castilla y León, Extre-
madura, Murcia y la UNED, tienen valores para alguna experimenta-
lidad o ambas por encima del precio medio en el curso 2019-20. Pero 
atendiendo a al precio medio entre experimentalidad máxima y mí-
nima, las comunidades más caras para el curso 2019-20 son Madrid y 
Cataluña (Figura 29).      
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Evolución del incremento de los precios públicos del crédito matriculado por primera vez en máster oficiales no habilitantes en la 





2007-08 2008-09 2009-10 2010-11 2011-12 2012-13 2013-14 2014-15 2015-16 2016-17 2017-18 2018-19 2019-20 
Andalucía máx. 4,0% 4,2% 0,0% 1,8% 3,6% 175,1% -47,3% -14,9% -16,2% 0,0% -53,7% 0,0% 0,0% 
mín. 4,0% 4,2% 0,0% 1,8% 3,6% 109,8% -30,8% -14,9% -16,2% 0,0% -53,7% 0,0% 0,0% 
Aragón máx. 2,4% 4,2% 0,0% 1,5% 3,6% 57,1% -7,0% 2,0% 0,0% -20,1% 0,0% 0,0% 0,0% 
mín. 5,3% 4,2% 0,0% 1,5% 3,6% 167,4% -7,0% 2,0% 0,0% -20,1% 0,0% 0,0% 0,0% 
Asturias  máx. 4,5% 5,8% 3,8% 1,5% 3,6% 10,0% 5,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% -5,0% -25,0% 
mín. 4,5% 5,8% 3,8% 1,5% 3,6% 51,2% 5,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% -5,0% -25,0% 
Balears (Illes) ambas 8,0% 4,2% 0,0% 1,5% 3,6% 7,3% 5,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% -10,0% 0,0% 
Canarias máx. 32,9% 4,2% 0,0% 1,5% 2,0% 168,3% -44,5% -21,1% 0,0% 0,0% -15,0% -17,5% -37,5% 
mín. 32,9% 4,2% -17,9% 1,5% 2,1% 171,8% -56,7% 0,0% 0,0% 0,0% -15,0% -17,5% -37,5% 
Cantabria ambas - 4,2% 0,0% 1,5% 3,6% 65,8% 3,3% 0,0% 0,0% 0,0% -10,0% -17,0% 0,0% 
Castilla-La Mancha ambas 2,4% 4,2% 0,0% 1,5% 3,6% 39,8% 1,4% 0,4% 0,0% -46,1% 0,0% 0,0% 0,0% 
Castilla y León ambas 2,4% 8,2% 0,0% 2,5% 4,8% 82,2% -32,2% 1,0% 0,0% 0,0% 0,0% -5,0% 0,0% 
Cataluña  máx. 2,4% 4,2% 0,0% 1,5% 3,6% 103,7% 2,2% 0,7% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
mín. 2,4% 4,2% 12,4% n/r 3,6% 84,3% 2,2% 0,7% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
Comunitat 
Valenciana 
máx. 3,6% 3,0% 0,0% 1,5% 3,6% 33,7% 10,0% 0,0% 0,0% 0,0% -7,0% -8,6% 0,0% 
mín. 2,4% 4,2% 0,0% 1,5% 3,6% 188,1% 10,0% 0,0% 0,0% 0,0% -7,0% -8,6% 0,0% 
Extremadura máx. 2,4% 4,2% 0,0% 1,2% 3,6% 52,8% 2,4% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
mín. 2,4% 4,1% 0,0% n/r 3,6% 37,2% 2,4% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
Galicia máx. 4,0% 4,2% 0,0% 1,5% 3,6% 5,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
mín. 4,0% 4,2% 0,0% 1,5% 3,6% 6,7% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 









2007-08 2008-09 2009-10 2010-11 2011-12 2012-13 2013-14 2014-15 2015-16 2016-17 2017-18 2018-19 2019-20 
Madrid  máx. 3,4% 5,5% 2,6% 1,5% 3,6% 97,4% 0,0% 0,0% -10,0% -10,0% -10,0% -5,0% 0,0% 
mín. 3,4% 5,5% 2,6% 1,5% 3,6% 151,1% 0,0% 0,0% -10,0% -10,0% -10,0% -5,0% 0,0% 
Murcia  máx. 7,7% 4,2% 0,0% 1,5% 3,6% 49,9% 2,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
mín. 16,7% 4,2% 0,0% 1,5% 3,6% 76,5% 2,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% -15,0% 0,0% 
Navarra  ambas 2,4% 4,2% 0,0% 3,0% 4,0% 66,4% 1,3% 0,0% 0,0% 0,0% -36,1% 0,0% 0,0% 
País Vasco ambas 4,5% 7,0% 0,0% 1,5% 3,6% 2,0% 6,0% 0,4% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
Rioja (La) máx. - 5,2% 33,1% 1,5% 3,6% 63,3% 1,5% 0,0% 0,0% 0,0% -20,1% 0,0% 0,0% 
mín. - 5,2% -19,2% n/r 3,6% 63,3% 1,5% 0,0% 0,0% 0,0% 2,0% 0,0% 0,0% 
U.N.E.D. máx. 1,8% 6,2% 0,0% 1,5% 3,6% 32,0% 1,7% 3,0% 17,1% 0,0% 0,0% 0,0% -18,0% 
mín. 3,7% 6,2% -6,7% n/r 3,6% 20,2% 1,7% 4,4% 0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
Incremento precio 
medio 
máx. 3,2% 4,9% 1,8% 1,6% 3,6% 61,4% -9,0% -1,5% -0,6% -4,1% -8,1% -3,7% -4,1% 
mín. 4,8% 5,0% -1,9% 6,0% 3,6% 74,6% -6,7% -0,5% -1,9% -4,2% -7,9% -4,9% -2,8% 
Nota: elaboración propia a partir de datos del Ministerio de Universidades. 
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Evolución de los precios públicos del crédito matriculado por primera vez en 
másteres oficiales no habilitantes en la experimentalidad máxima y mínima, y 






2009-10 2012-13 2015-16 2019-20 
Andalucía máx. 27,10 78,69 29,57 13,68 
mín. 27,10 60,00 29,57 13,68 
medio 27,10 69,34 29,57 13,68 
Aragón máx. 29,87 49,33 46,80 37,40 
mín. 17,55 49,33 46,80 37,40 
medio 23,71 49,33 46,80 37,40 
Asturias  máx. 29,84 34,52 36,25 25,83 
mín. 18,36 29,19 30,65 21,84 
medio 24,10 31,85 33,45 23,83 
Balears (Illes) máx. 28,13 31,75 33,34 30,01 
mín. 22,40 25,28 26,54 23,89 
medio 25,53 28,51 29,94 26,96 
Canarias máx. 28,38 78,89 34,56 15,15 
mín. 23,31 65,63 28,40 12,45 
medio 25,84 72,26 31,48 13,80 
Cantabria máx. 26,08 45,45 46,95 35,07 
mín. 14,77 25,74 26,59 19,86 
medio 20,42 35,59 36,77 27,46 
Castilla-La Mancha máx. 23,40 34,40 35,02 18,87 
mín. 15,10 22,24 22,64 12,13 
medio 19,25 56,64 28,83 15,50 
Castilla y León máx. 31,02 60,70 41,58 39,50 
mín. 26,58 40,60 41,58 39,50 
medio 28,80 50,65 41,58 39,50 
Cataluña  máx. 29,88 64,00 65,87 65,87 
mín. 18,00 44,80 46,11 46,11 
medio 23,94 54,40 55,99 55,99 
Comunitat Valenciana máx. 29,87 42,00 46,20 39,27 
mín. 13,87 42,00 46,20 39,27 
medio 21,87 42,00 46,20 39,27 
Extremadura máx. 25,07 40,17 41,13 41,13 
mín. 13,86 22,37 22,91 22,91 
medio 19,46 31,27 32,02 32,02 
Galicia máx. 28,34 31,36 31,36 31,36 
mín. 19,26 21,61 21,61 21,61 
medio 23,80 26,48 26,48 26,48 
Madrid  máx. 31,32 65,00 58,50 45,02 
mín. 24,62 65,00 58,50 45,02 
medio 27,97 65,00 58,50 45,02 
Murcia  máx. 29,18 46,00 46,97 46,97 
mín. 21,88 40,61 41,46 35,24 
medio 25,53 43,30 44,21 41,10 
      










2009-10 2012-13 2015-16 2019-20 
Navarra  máx. 24,54 43,75 44,32 28,35 
mín. 24,54 43,75 44,32 28,35 
medio 24,54 43,75 44,32 28,35 
País Vasco máx. 31,30 33,57 35,72 35,72 
mín. 22,46 24,09 25,64 25,64 
medio 26,88 28,83 30,68 29,18 
Rioja (La) máx. 28,00 48,09 48,81 39,00 
mín. 17,00 30,92 31,38 32,00 
medio 22,50 39,50 40,09 35,50 
U.N.E.D. máx. 30,27 42,00 51,52 42,26 
mín. 13,87 26,86 28,58 28,58 
medio 22,07 34,43 40,05 35,42 
Precio medio 
máx. 28,42 48,32 43,03 35,03 
mín. 19,70 37,78 34,42 28,08 
medio 24,06 43,05 38,72 31,55 
Nota: elaboración propia a partir de datos del Ministerio de Universidades. 
Figura 29 
Evolución del precio público medio (en euros) del crédito matriculado por 
primera vez en másteres oficiales no habilitantes en cada comunidad autónoma 
Nota: elaboración propia a partir de datos del Ministerio de Universidades. 
Figura 30  
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Importe en euros de la matrícula en Másteres no habilitantes en las 
Universidades Públicas Españolas. Curso 2019/2020 (coste anual mínimo y 
máximo por CC.AA.*) 
 
Nota: elaboración propia a partir de datos del Ministerio de Universidades. 
* Estimación en base a 60 créditos por año.  
5.3.2. La internacionalización de las universidades públicas españolas 
En el estudio de la internacionalización de la universidad pública es-
pañola hemos seleccionado los principales indicadores que nos ayuden 
a detectar las universidades con mayor presencia e impacto internacio-
nal según los diferentes informes revisados.  
Primero analizamos el porcentaje del PIB en I+D que se dedica a 
la enseñanza superior, ya que en los apartados anteriores se atendido a 
la inversión total en I+D pero como nuestro objeto de estudio en la ES, 
mostramos la evolución en este sector concreto, no sólo a nivel nacio-
nal, sino también en las diferentes CC. AA. Esto nos permite saber los 





datos nacionales, pero también las CC. AA. que realizan mayores es-
fuerzos de inversión de I+D en educación superior.  
Segundo, con el objetivo de detectar las universidades con mayor 
producción científica de excelencia, mostramos una tabla con indica-
dores que nos muestran la producción total, los porcentajes de publi-
caciones en revistas Q1 (producción científica de alto impacto), el im-
pacto y liderazgo de excelencia de cada universidad.  
Tercero, publicamos datos sobre el porcentaje de estudiantes y pro-
fesores internacionales tanto por CC. AA. como por universidades. 
Para averiguar las universidades españolas con mayor atracción de ta-
lento internacional.  
Cuarto, mostramos las CC. AA. con más universidades en el U-
Ranking, y las 10 universidades españolas con los mejores puestos en 
los seis ránquines internaciones más relevantes.  
Los ránquines internacionales más populares son el Academic 
Ranking of World Universities (ARWU), el Times Higher Education 
(THE), el Quacquarelli Symons (QS) y el U- Multirank. Estos ránqui-
nes universitarios internacionales se centran básicamente en indicado-
res de investigación y atracción de talento internacional. El U- Multi-
rank, es el único que tiene en cuenta más dimensiones como la docen-
cia y la transferencia de conocimiento. Si bien, nuestro principal obje-
tivo es detectar las universidades españolas que lideran los mejores 
puestos, partiendo de la base de que estos ránquines se centran en la 
actividad investigadora, ya que como hemos explicado en el marco 
teórico, es la dimensión universitaria que se utiliza para ganar compe-
titividad internacional.  
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5.3.2.1. Recursos dedicados a la I+D en enseñanza superior  
En la Figura 31 se muestra el esfuerzo económico en I+D que rea-
liza cada país por universidad, y el número de universidades que ocu-
pan los mejores puestos en el ranquin ARWU. A primera vista resulta 
evidente que no existe una relación directa entre la inversión de I+D 
en enseñanza superior y la presencia de universidades en el ranquin 
internacional. El caso de Reino Unido con menos financiación que por 
ejemplo Japón, Corea del Sur o Dinamarca, tiene un número muy ele-
vado de universidades entre las 200 y 500 primeras universidades. De 
igual modo, Singapur, Israel y Alemania son los tres países que más 
dinero en I+D destinan a las universidades, y estas tienen una escasa 
presencia en el ranquin. España tiene una posición bastante inferior 
respecto a Europa, tanto en inversión como en universidades con bue-
nos puestos en el ranquin. Para el año 2020 sólo la Universidad de 
Barcelona está entre las 200 primeras, y cuatro universidades entre las 
300 primeras (la Autónoma de Barcelona, la Complutense de Madrid, 
la de Granada y la de Valencia) (ARWU, 2020). 






Gasto 2017 en I+D del país por universidad con producción investigadora (M$ constante de 2010) y número de universidades en 
el TOP 200 y 500 de Ranking ARWU1 2019 
 
 
Nota: CRUE, 2017/18. 1. Academic Ranking of World Universities (ARWU). 
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Evolución del gasto en I+D interno como % del PIB por años y sectores de ejecución en España 
Año PIB (M€) 
Gasto en I+D como % del PIB 
Total Administración Pública Enseñanza superior Empresas e IPFSL1 
2019 1.244.772 1,25 0,21 0,33 0,71 
2018 1.204.241 1,24 0,21 0,33 0,70 
2017 1.161.867 1,21 0,21 0,33 0,67 
2016 1.113.840 1,19 0,22 0,33 0,64 
2015 1.077.590 1,22 0,23 0,34 0,64 
2014 1.032.158 1,24 0,23 0,35 0,66 
2013 1.020.348 1,28 0,24 0,36 0,68 
2012 1.031.099 1,30 0,25 0,36 0,69 
2011 1.046.327 1,36 0,26 0,38 0,71 
2010 1.045.620 1,40 0,28 0,39 0,72 
2009 1.046.894 1,39 0,28 0,39 0,73 
2008 1.088.124 1,35 0,25 0,36 0,74 
2007 1.053.537 1,27 0,22 0,33 0,71 
2006 984.284 1,20 0,20 0,33 0,67 
2005 908.792 1,12 0,19 0,33 0,61 
2004 841.042 1,06 0,17 0,31 0,58 
2003 782.929 1,05 0,16 0,32 0,57 





Año PIB (M€) 
Gasto en I+D como % del PIB 
Total Administración Pública Enseñanza superior Empresas e IPFSL1 
2002 729.206 0,99 0,15 0,29 0,54 
2001 680.678 0,95 0,15 0,28 0,53 
2000 630.263 0,91 0,14 0,27 0,50 
1999 565.419 0,88 0,15 0,27 0,47 
1998 527.975 0,89 0,15 0,27 0,48 
1997 494.140 0,82 0,14 0,27 0,41 
1996 464.251 0,83 0,15 0,27 0,41 
1995 437.787 0,81 0,15 0,26 0,40 
1994 64.812 0,85 0,17 0,27 0,41 
1993 60.953 0,91 0,18 0,28 0,45 
Nota: datos del Instituto Nacional de Estadística (INE).  
1. IPSFL (Instituciones Privadas Sin Fines de Lucro). 
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En España, como observamos en la Tabla 39 y Figura 32, el sector 
que más gasto de I+D recibe son las empresas e IPSFL (Instituciones 
Privadas Sin Fines de Lucro), seguido del sector universitario y de la 
Administración Pública. Tal y como muestra la Figura 32 el gasto de 
I+D en enseñanza universitaria también ha aumentado en los últimos 
años, aunque alcanzó su nivel máximo de 0,39 % del PIB en 2009-10, 
al igual que el total de inversión en I+D. En 2019 presenta valores del 
0,33 % del PIB, por lo que prácticamente no hay variación desde los 
últimos cuatro años. Las empresas e IPSFL son el único sector que ha 
recibido una mayor inversión pasando de un 0,67 % en 2012 a un 0,71 
% en 2019.  
Figura 32 
Evolución del gasto en I+D interno como % del PIB por años y sectores de 
ejecución en España 
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Recursos dedicados a la I+D y proporción relativa a la enseñanza superior por CC. AA. en 2017 
CC.AA 
Total Enseñanza superior Enseñanza superior / total (%) 
Gastos I+ D 
(miles de euros) 
Gastos I+D s/PIB 
(%) 
Investigadores Gastos I+D 
(miles de euros) 
Gasto I+D s/PIB Investigadores Gastos I+D Investigadores 
Andalucía 10,12 0,91 10,45 16,20 0,39 13,15 43,4 59,1 
Aragón 2,23 0,86 2,92 1,88 0,19 3,11 22,9 50,0 
Asturias 1,30 0,80 1,67 1,53 0,25 1,96 31,9 55,0 
Balears (Illes) 0,81 0,37 1,25 1,28 0,16 1,87 42,9 70,1 
Canarias 1,57 0,50 1,74 2,91 0,24 2,32 50,3 62,5 
Cantabria 0,78 0,83 0,81 1,21 0,35 0,87 42,3 50,1 
Castilla-La Mancha 1,63 0,57 1,31 1,79 0,16 1,24 29,8 44,3 
Castilla y León 4,86 1,20 4,65 5,15 0,34 6,27 28,7 63,3 
Cataluña  23,29 1,46 21,71 18,98 0,23 17,90 22,1 38,7 
Comunitat Valenciana 7,69 1,00 8,88 12,64 0,44 11,05 44,5 58,4 
Extremadura 0,81 0,61 1,01 - - - - - 
Galicia 4,06 0,94 4,60 5,15 0,32 4,71 34,3 48,0 
Madrid 26,27 1,68 23,78 17,73 0,30 20,84 18,3 41,2 
Murcia  1,99 0,92 2,93 - - - - - 
Navarra  2,44 1,73 2,29 - - - - - 
País Vasco 9,61 1,89 9,35 6,22 0,33 5,77 17,5 29,0 
Rioja (La) 0,53 0,91 0,60 0,52 0,24 0,70 26,7 54,7 
Total España 14.063.444 1,21 133.213,2 3.808.958  62.541,9 27,1 46,9 
Nota: adaptado a partir Fundación CYD (2019c, p. 37) 
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Gasto de I+D como porcentaje del PIB en enseñanza superior por comunidad 
autónoma para 2017 
Nota: elaboración propia a partir de datos Fundación CYD (2019c, p.36). 
Figura 34 
Porcentaje de gastos internos en actividades de I+D por comunidades 
autónomas y por sectores, 2017 
 
 






























Si comparamos el de gasto I+D de España destinado a la educa-
ción superior (0,33 %) con la media de la UE-28 (0,44 %), existe una 
diferencia de casi un punto porcentual lo que nos indica que España 
aún queda lejos de alcanzar la media de gasto universitario en I+D en 
relación con el PIB (Fundación CYD (2019a).  
En cuanto a las CC. AA. para el año 2017 las que más gasto desti-
nan en miles de euros en I+D, y al consignado de la enseñanza supe-
rior, son Madrid, Cataluña y Andalucía, ya que evidentemente, son las 
comunidades autónomas más grandes, con mayor número de alumnos, 
de universidades y de personal investigador. Pero para el indicador del 
gasto total en I+D como porcentaje del PIB, el esfuerzo es mayor en 
País Vasco y Navarra, como podemos ver en la Tabla 40. Además, en 
el caso de País Vasco, la mayor parte (75%) de la inversión en I+D se 
destina a las empresas e IPSFL, como observamos en la Figura 34. 
Centrándonos en el sector de enseñanza superior, las CC. AA. que 
mayor gasto de I+D como porcentaje del PIB destinan a este ámbito 
son la Comunidad Valenciana, Andalucía, Cantabria y Castilla y León, 
como se representa con claridad la Figura 33. Por lo que estas comu-
nidades son las que mayor esfuerzo económico realizan en inversión 
I+D en educación superior. Ahora bien, dentro del gasto total del I+D 
dedicado a enseñanza superior las de mayor porcentaje son Canarias, 
C. Valenciana, Andalucía, Baleares y Cantabria, mientras que País 
Vasco y Castilla León son las comunidades que mayor porcentaje del 
gasto total destinan a empresas e IPSFL, como observamos en la Fi-
gura 34.Y las de menor esfuerzo son Castilla La Mancha (0,16 %) e 
Islas Baleares (0,16 %). 
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5.3.2.2. La producción científica de las universidades españolas 
Del total de 50 universidades públicas las más destacadas en pro-
ducción científica de 2014-2018, si nos fijamos en valor más elevado 
en los indicadores señalizados en color azul y amarillo, son: 
• Universidades que sobresalen en tres indicadores azules 
(valores más elevados): Universitat Autònoma de Barcelona, 
Universitat de Barcelona, Universitat Pompeu Fabra y 
Universidad Autónoma de Madrid.  
• Universidades que sobresalen en dos indicadores azules: 
Universitat de València-Estudi General y Universitat Rovira i 
Virgili (también un indicador amarillo). 
• Universidades que sobresalen en un indicador azul y uno 
amarillo: Universitat Politècnica de València, Universitat de 
Lleida, Universidad de La Laguna y Universitat de les Illes 
Balears. 
• Universidades que sobresalen en un indicador azul: 
Universidad Complutense de Madrid, Universitat Jaume I de 
Castelló, Universidad de Cantabria y Universidad de Granada.  
• Universidades que sobresalen en dos indicadores amarillos: 
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ción en Q1 
% Excelencia 
con liderazgo 
Andalucía U. Almería 3.190 1,06 47,65 8,37 
U. Cádiz 3.875 1,16 48,93 7,25 
U. Córdoba 5.884 1,21 56,20 7,68 
U. Granada 17.607 1,47 53,73 7,59 
U. Huelva 2.314 0,94 47,43 5,10 
U. Jaén 3.733 1,18 47,17 7,05 
U. Málaga 7.674 1,15 47,98 7,27 
U. Sevilla 14.890 1,18 51,33 7,56 
U. Pablo de Olavide 3.354 1,28 54,14 6,20 
Aragón  U. Zaragoza 12.327 1,27 54,89 7,54 
Asturias, P. de  U. Oviedo 9.274 1,56 56,47 6,99 
Baleares, Illes U. Illes Balears 5.006 1,66 59,17 7,93 
Canarias U. La Laguna 6.030 1,55 63,50 4,86 
U. Las Palmas de G. C. 3.466 1,10 47,03 6,41 
Cantabria  U. Cantabria 5.706 1,80 55,92 6,55 
Castilla y León U. Burgos 1.678 1,01 56,50 6,14 
U. León 2.784 1,13 49,21 5,82 
U. Salamanca 7.856 1,26 46,75 6,05 
U. Valladolid 5.685 1,01 50,75 7,04 
Castilla-La Mancha U. Castilla-La Mancha 7.488 1,17 52,87 7,87 
Cataluña  U. Autòn. Barcelona 22.457 1,68 60,64 7,53 
U. de Barcelona 26.577 1,66 65,15 7,67 
U. de Girona 4.433 1,36 59,15 8,98 
U. de Lleida 3.268 1,28 58,54 9,21 
U. Polit. de Catalunya 15.379 1,32 43,20 8,34 
U. Pompeu Fabra 8.290 1,82 63,32 9,79 
U. Rovira i Virgili 6.070 1,46 61,17 9,41 
C. Valenciana  U. d’Alacant 6.281 1,10 45,98 6,70 
U. Jaume I de Castelló 4.557 1,36 54,86 9,55 
U. Miguel Hdez. Elche 4.198 1,26 55,26 6,41 
U. Polit. de València 14.036 1,30 47,46 9,29 
U. València-E. G. 18.708 1,66 55,15 6,72 
Extremadura  U. Extremadura 5.126 1,35 45,86 5,74 
      
Leyenda:   Valores más altos de cada indicador 
  Valores medio-altos de cada indicador 
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ción en Q1 
% Excelencia 
con liderazgo 
Galicia U. Santiago de C. 10.057 1,34 57,43 6,98 
 U. da Coruña 4.406 1,12 42,40 7,65 
 U. de Vigo 6.985 1,23 50,19 7,24 
Madrid U. Alcalá 5.182 1,21 47,97 6,75 
U. Autón. Madrid 17.210 1,76 62,56 7,66 
U. Carlos III de Madrid 7.694 1,20 44,68 8,54 
U. Complutense de M. 21.276 1,21 53,29 5,94 
U. Polit. de Madrid 13.350 1,21 45,27 7,42 
U. Rey Juan Carlos 4.873 1,17 49,31 6,73 
Murcia U. Murcia 7.618 1,15 47,57 6,81 
 U. Polit. de Cartagena 2.268 1,02 49,21 8,38 
Navarra U. Pública de Navarra 3.119 1,13 48,41 8,78 
País Vasco  U. País Vasco 16.357 1,32 57,92 8,37 
La Rioja U. La Rioja 1.776 1,32 54,79 7,77 
 UNED 3.942 1,07 35,03 5,68 
      
Leyenda:   Valores más altos de cada indicador 
  Valores medio-altos de cada indicador 
Nota: adaptado a partir de Fundación CYD (2019a, p. 177) 
5.3.2.3. Número de estudiantes y profesores extranjeros en las 
universidades públicas según cada CC.AA 
Las CC. AA. que mayor porcentaje de profesorado extranjero 
atraen son en primer lugar Cataluña con un 3,9 % del total de profeso-
res, seguida de la C. de Madrid con 2,1 % (Figura 35). Estos porcenta-
jes tan elevados en ambas comunidades, se deben principalmente en 
Cataluña a la Universidad Pompeu Fabra que sobresale sobre el total 
de universidades con 12,1 % de profesores extranjeros, así como cinco 
universidades más con porcentajes elevados: Autónoma de Barcelona 
(4,6 %); Cataluña (3,9 %); Rovira y Virgili (3,5 %); Politècnica de 
Catalunya (3,7 %) y Barcelona (3 %). En Madrid la universidad con 
mayor porcentaje de profesores extranjeros, además de ser la segunda 





con el valor más elevado del total de universidades, es Universidad 
Carlos III de Madrid (5,9 %), seguida de Autónoma de Madrid (3,2 %) 
y Universidad Rey Juan Carlos (3 %) (Figura 36).  
Figura 35 
Porcentaje de profesores extranjeros del total de profesores en universidades 
públicas, por CC. AA. para el curso 2015- 2016 
Nota: Recuperado de «Estas son las universidades que más talento extranjero atraen (y las que 
menos)» por Pilar Álvarez, 11 de enero de 2018, El País, a partir de pregunta parlamentaria 
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Figura 36  
Porcentaje de profesores extranjeros del total de profesores en universidades 










Nota: Recuperado de «Estas son las universidades que más talento extranjero atraen (y las que 
menos)» por Pilar Álvarez, 11 de enero de 2018, El País, a partir de pregunta parlamentaria 
184/19211 al Congreso de Diputados. Recuperado https://elpais.com/politica/2018/01/09/ac-
tualidad/1515527104_789930.html  
En cuanto a los estudiantes extranjeros, las CC. AA. que tienen un 
porcentaje elevado de alumnos internaciones matriculados en grado 
son Comunidad Valenciana (8 %), Cataluña (7,6 %) y C. de Madrid 
(7,5 %) (Figura 37). En máster aunque el número de estudiantes es 
bastante menor que en grado, Navarra (37,8 %), Cataluña (37, 2 %) y 
Castilla y León (35, 3 %) son las de mayor afluencia (Figura 35). Las 
universidades que lideran los primeros puestos de porcentaje de estu-
diantes extranjeros sobre el total de estudiantes, son la U. Pompeu Fa-
bra (17,67 %) y Universitat Autónoma de Barcelona (15,59 %). Le si-
guen Universitat Politècnica de Catalunya (13,92 %) y Universitat Po-
litècnica de València (13,91 %) (Tabla 42 y Figura 39). 
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Distribución del número de estudiantes extranjeros matriculados en grado y 1º y 2º ciclo en universidades presenciales por 
CC. AA. receptora. Curso 2018/2019 
Nota: Datos y cifras del SUE (2020, p. 83) 







Distribución del número de estudiantes extranjeros matriculados en máster en universidades presenciales por CC. AA. receptora. 
Curso 2018/2019 
Nota: Datos y cifras del SUE, (2020, p. 84)
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Estudiantes internacionales entrantes al Sistema Universitario Español (SUE) en 
universidades públicas presenciales, curso 2018/2019 







sobre el total 
Andalucía U. Almería 1.058 7,74 
U. Cádiz 1.378 6,42 
U. Córdoba 1.427 7,79 
U. Granada 4.556 8,66 
U. Huelva 825 7,47 
U. Jaén 1.242 8,21 
U. Málaga 3.587 9,77 
U. Sevilla 2.874 4,69 
U. Pablo de Olavide 1.005 8,21 
Aragón  U. Zaragoza 1.331 4,23 
Asturias, P. de  U. Oviedo 1.029 4,92 
Baleares, Illes U. de les Illes Balears 592 4,17 
Canarias U. La Laguna 536 2,74 
U. Las Palmas de G. C. 821 4,70 
Cantabria  U. Cantabria 506 5,01 
Castilla y León  U. Burgos 383 5,30 
U. León 485 4,68 
U. Salamanca 2.872 11,38 
U. Valladolid 1.053 4,94 
Castilla-La Mancha U. Castilla-La Mancha 1.380 5,45 
Cataluña  U. Autòn. Barcelona 6.176 15,59 
U. de Barcelona 4.822 8,43 
U. de Girona 1.564 10,28 
U. de Lleida 975 9,19 
U. Politèc. Catalunya 4.157 13,92 
U. Pompeu Fabra 3.622 17,67 
U. Rovira i Virgili 1.333 9,09 
C. Valenciana  U. Alacant 1.577 6,29 
U. Jaume I de Castelló 1.558 11,27 
U. Miguel Hdez. Elche 904 6,92 
U. Politèc. València 3.759 13,91 
U. València-E. G. 4.214 8,62 
Extremadura  U. Extremadura 808 4,01 












sobre el total 
Galicia U. Santiago de C. 1.684 6,83 
U. Coruña 890 5,30 
U. Vigo 1.128 5,76 
Madrid U. Alcalá 1.338 6,86 
U. Autón. Madrid 2.593 8,54 
U. Carlos III de Madrid 1.380 5,45 
U. Complutense de M. 4.288 5,99 
U. Politéc. de Madrid 2.682 7,50 
U. Rey Juan Carlos 3.083 5,97 
Murcia U. Murcia 1.182 3,65 
U. Politéc. de Cartagena 501 9,28 
Navarra U. Pública de Navarra 379 4,61 
País Vasco  U. País Vasco 2.229 5,14 
La Rioja U. La Rioja 148 3,43 
Total España  Univ. públicas presenciales 90.413 100 
Leyenda:   Valores más altos de cada indicador  
  Valores medio-altos de cada indicador  




En conclusión, las comunidades con mayor atracción de talento 
tanto de alumnos como de profesores extranjeros son Cataluña y C. de 
Madrid. Aunque a nivel institucional lideran los primeros puestos de 
profesores y estudiantes extranjeros las universidades de Cataluña: U. 
Pompeu Fabra y Universitat Autónoma de Barcelona. 
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Estudiantes internacionales entrantes al Sistema Universitario Español (SUE) como porcentaje sobre el total de estudiantes en 
universidades públicas presenciales. Curso 2018/2019 



















































































































































































































































































































































































































































































































































5.3.2.4. La presencia de las universidades españolas en los ránquines 
internacionales 
En el ranquin U-Ranking nos permite ver el número de universi-
dades, así como la posición de las mismas por CC. AA., y en la  
Figura 40 observamos que para el año 2018 las CC. AA. que presentan 
un mayor número de universidades son las comunidades más grandes 
y que más universidades tienen: Cataluña, C. de Madrid y Andalucía. 
Pero son la C. de Madrid y Cataluña las que además de tener el mayor 
número de universidades, tienen un mayor rendimiento.  
Figura 40 
Rendimiento de los sistemas universitarios por comunidades autónomas en 
U-Ranking, 2018. España= 100 
Nota: U-Ranking (2020, p. 51) 
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En la Tabla 43 apreciamos los puestos que ocupan las universida-
des en seis de los ránquines internacionales más importantes. De 
nuevo, la C. de Madrid y Cataluña son las que tienen más universida-
des (tres cada una), seguidas de Andalucía con dos universidades y C. 
Valenciana con una universidad. Atendiendo al análisis institucional, 
la Universidad Autónoma de Barcelona es la universidad española de 
mayor prestigio internacional, y seguidamente destacamos la Univer-
sitat de Barcelona, la Universidad Autónoma de Madrid y la Universi-
tat Pompeu Fabra. 
Tabla 43 
Las 10 universidades españolas con mejores posiciones en los ránquines 
internacionales más populares 2019-2020 
CC. AA. Universidad 













Cataluña U. A. Barcelona 201-300 188 157 75 % 212 
U. Barcelona 151-200 165 201-300 55,5 % 153 
U. Polit. Catalunya 601-700 300 601-800 55,5 % 366 
U. Pompeu Fabra 301-400 285 143 61 % 806 
Madrid U. A. Madrid 201-300 192 251-300 69 % 310 
U. Carlos III - 298 501-600 53 % 721 
U. Complutense 201-300 212 501-600 30,5 % 206 
Andalucía U. Cádiz - - 801-1000 0,03 % - 
U. de Granada 201-300 511-520 601-800 22 % 267 
C. Valenciana U. València-E. G. 201-300 581-590 401-500 42 % 258 
Leyenda:  Valores más altos de cada indicador 
  Valores medio-altos de cada indicador 
Nota: adaptación a partir de Fundación CYD, 2019b (p.299).  
1. Porcentaje de indicadores con mayor rendimiento relativo sobre 36 indicadores (Ranking 
CyD). 
2. Posición en el indicador de impacto global. 






5.4.1. La privatización de la universidad pública española 
En este apartado, tras el análisis de las reformas políticas en educación 
superior en España, nos detendremos a repasar las reformas más rele-
vantes y su impacto en la privatización de la universidad pública, y al 
final, ofreceremos datos sobre la expansión del sector privado univer-
sitario en España. 
En el Informe sobre Financiación del Sistema Universitario 
Español, elaborado por la Comisión de Financiación en 2007 durante 
el Gobierno del PSOE, se propuso como meta para 2012 dedicar el 1,5 
% del PIB a la inversión en educación superior, del cual, se planteó 
que el 20 % fuera de fuentes privadas, a través de una mayor relación 
entre las universidades y el sector empresarial, y el 80 %, de fuentes 
públicas.  
Pero tal y como muestran los datos de inversión en la Figura 22, 
aunque existe una clara tendencia en España hacia el aumento del gasto 
público como porcentaje del PIB en educación terciaria, a partir de 
2012, se ha producido una disminución de la inversión pública y un 
aumento de la inversión privada, dando como resultado un modelo de 
financiación, como observamos en la Figura 23, de un 66 % de fuentes 
públicas y un 33 % de fuentes privadas.  
En 2012 es cuando se produce un cambio sustancial, ya que, a par-
tir de ese momento, se reduce el gasto público en educación superior y 
se aumenta el privado (Figura 22), un aumento de gasto privado que 
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recae casi exclusivamente sobre el gasto familiar (Figura 24), repre-
sentando un 29 % en gasto familiar y un 3 % en gasto de otras entida-
des bancarias.  
Lo anterior nos indica que claramente, el aumento de inversión pri-
vada se ha realizado a través de un incremento de las tasas de matrí-
cula. En cambio, la inversión privada por medio de asociaciones de la 
universidad con la empresa no ha sido nada significativa en el contexto 
español, a pesar de todas las acciones encaminadas a intensificar la 
relación de la universidad con el entorno empresarial mediante la crea-
ción de patentes o spin-offs.  
En este último sentido, cabe destacar la Ley 2/2011 de Economía 
Sostenible aprobada por el PSOE, la cual intensificaba la transferencia 
de resultados del sistema universitario y las colaboraciones con el sec-
tor productivo, especialmente en los artículos 63 y 64. En la Tabla 31 
podemos constatar la evolución de algunos indicadores sobre la trans-
ferencia de resultados de la universidad, los cuales nos revelan que esta 
no es una de las funciones que genere grandes cantidades de ingresos 
privados en la universidad española.  
El aumento de la inversión privada en educación superior en Es-
paña coincide con la aprobación, por parte de PP con Mariano Rajoy, 
del Real Decreto Ley 14/2012, de 20 de abril, de medidas urgentes de 
racionalización del gasto público en el ámbito educativo. Algunas ini-
ciativas anteriores a la aprobación del decreto citado que enfatizaron 
el incremento de la inversión privada mediante el aumento de precios 
de matrícula fueron el Informe Bricall del año 2000, desarrollado du-
rante el Gobierno del PP con Aznar, que promovía la reducción del 





gasto público y el incremento de inversión privada a través de las tasas 
de matrícula, así como el Informe del Comité de Expertos de 2013 
Propuestas para la reforma y mejora de la calidad y eficiencia del 
sistema universitario español, realizado también durante un Gobierno 
del PP, pero esta vez de Mariano Rajoy, y en el que, entre sus líneas 
de acción, se encontraba aumentar la inversión privada en el ámbito 
universitario.  
En el curso 2012-13 entró en vigor el RDL 14/2012 que reformó 
lo propuesto en el artículo 81 de la Ley Orgánica 6/2001 de Universi-
dades aprobada por el PSOE. Este decreto determinó que los precios 
públicos de estudios universitarios los fijaban las comunidades autó-
nomas, y estableció por ley que los estudiantes debían pagar entre un 
15 % y un 25 % del precio total de sus estudios de grado en primera 
matrícula y un porcentaje mayor para sucesivas matrículas y estudios 
de máster (Tabla 24), lo que supuso un incremento sin precedentes del 
precio de crédito en grado y máster (habilitante y no habilitante). 
La mayoría de las CC. AA., tanto para grado como para máster 
habilitante y no habilitante, cobran importes más elevados en experi-
mentalidad máxima que en mínima. Esto ocurre especialmente a nivel 
de grado y de máster no habilitante, siendo Andalucía la única que 
mantiene los mismos precios para los dos niveles en experimentalidad 
máxima y mínima. Si nos fijamos en el precio medio, en general, es 
más caro estudiar un máster no habilitante que uno habilitante, y el 
precio de crédito es menor en estudios de grado, si bien las CC. AA. 
presentan diferencias.  
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Tal y como podemos apreciar en las Tablas 33 y 37, el curso 2012-
13 fue el año académico en el que todas las CC. AA. aumentaron sus 
precios de crédito para primera matrícula, tanto en grado como en más-
ter no habilitante, por lo que, el sistema de horquillas aprobado por el 
PP y puesto en marcha desde ese curso ha hecho que el precio medio 
por crédito aumente considerablemente en las diferentes comunidades 
autónomas, lo que ha provocado, al mismo tiempo, que exista una ma-
yor disparidad entre los precios públicos de las diferentes regiones es-
pañolas. 
Desde el curso 2011-12, cuando entró en vigor el RD 1393/2007, 
de ordenación de enseñanzas universitarias oficiales, aprobado por el 
PSOE, la estructura de los grados y másteres ha sido homogénea, con 
grados de 240 créditos (cuatro años) y másteres de 60 créditos (un año). 
Sin embargo, a partir del curso 2015-16, con la aprobación del RD 
43/2015 durante el Gobierno del PP, se modificó el decreto anterior y 
se estableció que las universidades tenían autorización para configurar 
dicha estructura. En consecuencia, actualmente y dependiendo de la 
universidad, puede variar el tiempo de los estudios universitarios, aun-
que la mayoría de las CC. AA. siguieron manteniendo para el curso 
2018-19 el modelo de grado de cuatro años y el máster de un año, como 
observamos en la Tabla 32.  
A modo general, para el curso más actual del que se disponen datos 
(2019/2020) los estudios universitarios de las Comunidades de Ma-
drid, Cataluña, son los más caros, y Andalucía, Asturias, Canarias, Ga-
licia y Castilla-La Mancha son las comunidades que ofrecen las con-
diciones más baratas para estudiar un grado o máster. Aunque también 





podemos destacar los elevados precios de la UNED y Castilla y León 
en máster habilitante (Figura 27 y 28), y de Murcia, C. Valenciana y 
Castilla y León en máster no habilitante (Figura 29 y 30). 
También podemos resaltar una disminución conjunta del precio de 
crédito en el curso 2018-19 para grado y máster habilitante, y en el 
curso 2017-18, para no habilitante. 
Por otra parte, en los próximos años se espera que la tendencia ha-
cia la diminución del importe continúe tras la derogación del RD 
14/2012 por el Gobierno de coalición del 5 de mayo de 2020 y el 
acuerdo del 27 de mayo de 2020 de la Conferencia General de Política 
Universitaria (CGPU), en el que se contempló un nuevo método de 
establecimiento de precios de matrícula fijándose un tope para las CC. 
AA. En el caso de los estudios de grado, se ha fijado un precio máximo 
de 18,46 € y, por consiguiente, las comunidades que lo sobrepasen se 
verán obligadas a bajar sus precios. No obstante, según los primeros 
estudios sobre el balance de precios para el curso 2020-21, todo indica 
que el acuerdo, en su primer año de vigencia, no ha logrado modificar 
sustancialmente los precios (Sacristán, 2020). 
En resumen, actualmente el panorama español es bastante hetero-
géneo en cuanto a los precios para grado y máster habilitante y no ha-
bilitante, que dependen de cada comunidad autónoma. Tampoco hay 
homogeneidad en la duración del tiempo de estudios universitarios, 
aunque sigue prevaleciendo la estructura de grado con 240 créditos 
(cuatro años) y máster con 60 créditos (un año).  
Estas reformas se han traducido en un aumento del gasto familiar, 
acentuado a su vez por la aprobación por el gobierno del PP del Real 
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Decreto 609/2013, que reformó el sistema de becas y ayudas al estudio 
y mediante el cual, se endurecieron los requisitos académicos para po-
der ser beneficiario de una beca, prevaleciendo en mayor medida el 
aprovechamiento académico.   
Cabe destacar que existe una notable diferencia en el precio de cré-
dito, tanto en estudios de grado como de máster para el curso 
2019/2020 (Figura 25, 27 y 29), de las comunidades de Madrid y Ca-
taluña respecto al resto de comunidades autónomas, siendo estas, ade-
más, las comunidades que tienen los porcentajes de beneficiarios de 
becas más bajos, como ilustra la Figura 16, y por lo tanto, son las que 
generan una mayor desigualdad, y ponen en riesgo lo establecido por 
el artículo 45 de la LOU, que nadie quede excluido en el acceso a la 
universidad por razones socioeconómicas. 
Asimismo, es importante subrayar que el decreto RDL 14/2012, 
aprobado por el PP, ha sido la reforma política que más ha acentuado 
la privatización de la universidad pública española, debido a que ha 
contribuido a disminuir el gasto público y ha posibilitado un gran in-
cremento del precio de matrículas. 
Respecto al porcentaje de alumnos matriculados, las universidades 
públicas españolas concentran el 82 % de alumnado matriculado y, por 
lo tanto, siguen siendo el principal sector de educación terciaria para 
el curso 2017-18 (OCDE, 2019). Sin embargo, España pasó de un 12 
% de alumnos matriculados en IES privadas en 2002 a un 18 % en 
2016, lo que indica un aumento de matriculación en universidades pri-
vadas (OCDE, 2005, 2019). La Figura 11 permite constatar cómo, 
desde el curso 1994-95 hasta el 2017-18, el número de universidades 





privadas en España ha aumentado de 7 a 34, mientras que el número 
de universidades públicas apenas se ha incrementado, de 46 a 50, que-
dando el sistema universitario español (SUE) para el curso 2019-20 
compuesto por un total de 50 universidades públicas y 33 universida-
des privadas (Tabla 20).  
La enorme expansión del sector privado universitario comenzó con 
el RD 557/1991, aprobado por el PSOE, y se intensificó en 1995 a 
partir de la transferencia de competencias a las comunidades autóno-
mas, en mayor medida con el último RD 420/2015 aprobado por el PP, 
que flexibilizó aún más la creación de universidades privadas. El re-
sultado de estas medidas, de ambos partidos políticos, ha sido una des-
activación de la oferta pública frente a un favorecimiento de la privada. 
Esta situación se agudizó con el Gobierno del PP tras la crisis econó-
mica, cuando se limitó la tasa de reposición del profesorado y se racio-
nalizó el número de titulaciones de grado, como medidas de conten-
ción de gasto público a través del RDL 14/2012.  
El incremento de alumnos matriculados en IES privadas se ha dado 
principalmente a nivel de máster, donde han pasado de representar el 
16 % de alumnos matriculados en másteres impartidos por universida-
des privadas en el año académico 1994-95 al 36 % en el 2017-18, a 
pesar de que igualmente a nivel de estudios de grado, pasan de ser un 
3 % a representar un 14 % para dichos cursos (Figura 11). Este au-
mento de alumnos matriculados en estudios de máster en universidades 
privadas puede explicarse porque el importe de matrícula para este ni-
vel es más barato, pero no en el caso de los estudios de grado. Si recu-
peramos datos de la investigación, la media de precio de matrícula en 
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grado es de 1506 € en universidades públicas y 6703 € en privadas para 
el curso 2017-18 (OCDE, 2019). En cambio para los estudios de más-
ter, la media del importe de matrícula para las IES públicas es de 2478 
€ frente a los 1037 € de las privadas (OCDE, 2019). Con ello, las uni-
versidades privadas en España intentan ganar terreno ofreciendo más-
teres más baratos para competir con la universidad pública, puesto que 
a diferencia de los estudios de grado, aparte de ser estos más costosos 
porque su duración es mucho más larga, la oferta de estudios de máster 
es más variada y su duración es más corta y, por lo tanto, es donde la 
universidad privada puede ofrecer una mayor oferta y ganar mercado.  
En resumen, en el contexto de las CC. AA., las comunidades que 
antes se ha comentado tienen los precios públicos más elevados en 
grado y máster y generan una mayor desigualdad, son las mismas co-
munidades que concentraban mayor número de universidades privadas 
para el curso 2018-19: la C. de Madrid con un total de seis universida-
des públicas y ocho privadas, y Cataluña, con siete públicas y cinco 
privadas. Lo que nos indica que estos contextos, al tener un gran nú-
mero de universidades privadas, aún pueden agravar más la situación 
de desigualdad, pues el precio de matrícula en grado y en algunos más-
teres en las universidades privadas, es bastante más elevado que en el 
sector público.   
5.4.2. La mercantilización de las universidades públicas españolas 
El Gobierno de España ha impulsado varias iniciativas encaminadas a 
potenciar la producción investigadora de excelencia en las universida-  





des, la atracción de talento y la presencia de universidades españolas 
en los ránquines internacionales. 
En primer lugar, destacamos el Informe sobre Financiación del 
Sistema Universitario Español redactado por la Comisión de Financia-
ción en 2007 durante el Gobierno del PSOE de Zapatero. Una de sus 
principales recomendaciones fue la de mejorar la posición internacio-
nal de las universidades españolas mediante el incremento de su pro-
ducción científica. Este documento pretendía que el SUE alcanzase 
unos niveles altos de excelencia con el objetivo de situarlo entre los 
diez mejores sistemas de educación superior del mundo. Entre las pro-
puestas para mejorar la producción científica de las universidades se 
citaba: mejorar la relevancia de sus publicaciones, aumentar el número 
de patentes e incrementar la inversión en I+D+i hasta superar el 2 % 
del PIB.  
Del mismo modo, la LOMLOU reforzó la proyección exterior de 
las universidades y propuso mejorar la acogida de profesores y estu-
diantes internacionales. Al mismo tiempo, en 2008, se creó la Funda-
ción para la Proyección Internacional de las Universidades españolas 
(Universidad.es) con el objeto de impulsar la competitividad de las 
universidades en la economía del conocimiento. 
Otra de las grandes iniciativas de reforma universitaria en España 
fue la Estrategia Universidad 2015 (EU15), aprobada en 2010 durante 
el Gobierno del PSOE, para promover la presencia y proyección inter-
nacional de las universidades españolas, y que estas formaran parte de 
la élite universitaria europea. El principal objetivo de la EU15 era si-
tuar a las universidades españolas entre las cien mejores de Europa 
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dentro de los ránquines internacionales. Para ello, se introdujo la ini-
ciativa Campus de Excelencia Internacional (CEI), programa que faci-
litaba una financiación específica y un plan estratégico a los campus 
universitaritos con el fin de que estos mejoraran su internacionaliza-
ción y proyección internacional. 
También bajo el Gobierno del PSOE, se aprobó la Ley de Econo-
mía Sostenible en 2011. Entre sus objetivos se encontraba el de impul-
sar la competitividad e internacionalización de las universidades me-
diante la especialización formativa investigadora, así como fomentar 
la captación de talento.  
Con la llegada al Gobierno del PP en 2011 y la puesta en marcha 
del Semestre Europeo, una de las primeras acciones llevadas cabo fue 
una evaluación del SUE a través del Informe del Comité de Expertos 
Propuestas para la reforma y mejora de la calidad y eficiencia del 
sistema universitario español en 2013. Este informe, en la misma línea 
del EU2015, pretendía incrementar la excelencia de las universidades 
españolas a través del fomento de la investigación de calidad para lo-
grar un mayor prestigio internacional. Este documento estableció 
como objetivos: 1) consolidar una decena de universidades de calidad, 
es decir, research universities, con exigentes requisitos de admisión 
para seleccionar a los estudiantes más excelentes; 2) conseguir unas 
25-30 universidades especializadas en algún área del conocimiento; y 
3) que el resto de universidades se dedicaran principalmente a la do-
cencia con algunos departamentos investigadores.  





Dentro del Plan de Investigación Científica, Técnica y de Innova-
ción, aprobado por el PP en 2013, se desarrolló el programa Fortaleci-
miento Institucional con el objetivo de financiar centros investigación 
altamente competitivos, con dos distintivos: Centro de Excelencia Se-
vero Ochoa y Unidad de Excelencia María Maeztu. Por último, es pre-
ciso destacar, en 2015, la Estrategia para la Internacionalización de 
las Universidades Españolas (2015-2020), que supuso un mayor re-
fuerzo hacia la proyección internacional del SUE, así como hacia la 
excelencia y competitividad de las universidades españolas en la eco-
nomía del conocimiento.   
En suma, han sido varias las iniciativas desarrolladas por los dife-
rentes Gobiernos para promover la internacionalización de la universi-
dad pública española. Estas reformas se intensificaron a partir de 2011 
con la introducción del mecanismo del Semestre Europeo, por el que 
la inversión en I+D y la educación se convirtieron en ámbitos clave 
para fomentar la competitividad.  
Si repasamos algunos datos desde la Estrategia Europa 2020, el 
objetivo de investigación establecía alcanzar el 3 % del PIB en I+D. 
España en su primer PNR en 2011, elaborado por el PSOE, fijó en 
consonancia con lo propuesto por la EU2020, alcanzar un 3 % del PIB 
en I+D en 2020, del cual el 2 % provendría del sector privado.  
Sin embargo, en 2013, dentro de la Estrategia Española de Ciencia 
y Tecnología y de Innovación 2013-2020, España tuvo que revisar su 
objetivo inicialmente propuesto del 3 % del PIB de gasto en I+D+i y 
proponer una inversión del 2 % en 2020, del cual un 1,2 % debía pro-
ceder del sector privado.  
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Aun así, a pesar de todos los compromisos de España por aumentar 
el total de gasto de I+D, nuestro país sigue estando lejos de alcanzar 
las metas propuestas. Su valor máximo de inversión en I+D lo alcanzó 
en 2010 con un 1,4 % del PIB, pero tras la crisis del euro y las medidas 
de contención de gasto público, sus esfuerzos económicos han ido dis-
minuyendo hasta alcanzar el 1,2 % del PIB en I+D en 2019. Es más, 
estos valores se sitúan lejos de la media europea UE-28, que en 2018 
representa el 2 % del PIB en I+D (Fundación CYD 2019a). 
La misma situación se presenta para el caso de inversión I+D des-
tinada al sector universitario en el contexto español: el máximo valor 
se alcanzó en 2009 y 2010 con un 0,39 % del PIB, antes de la crisis del 
euro. Por añadidura, no se ha logrado incrementar en los años sucesi-
vos el gasto I+D destinado a enseñanza superior, sino que más bien se 
ha mantenido, representando un 0,33 % del PIB en 2019. Si compara-
mos estos datos con la media de UE-28 de gasto universitario en I+D 
(0,44 %), observamos que España alcanza valores inferiores, si bien 
no hay tanta diferencia con la media europea de inversión total en I+D 
(Fundación CYD, 2019a).  
Entre las comunidades autónomas también detectamos diferencias 
tanto en el porcentaje del gasto en I+D como en el destinado a la ense-
ñanza superior. Las que mayor esfuerzo económico realizan en cuanto 
a la I+D como porcentaje del PIB, son el País Vasco (1,89 %) y Nava-
rra (1,73 %), y las que menos Islas Baleares (0,37 %) y Canarias (0,50 
%). Con relación al gasto de I+D destinado a la universidad, las que 
mayor esfuerzo realizan son C. Valenciana (0,44 %) y Andalucía (0,39 





%), mientras que Castilla La Mancha (0,16 %) e Islas Baleares (0,16 
%) obtienen valores más bajos. 
En cuanto a la producción científica de las universidades y el gasto 
en I+D, tanto para el caso europeo como entre las comunidad autóno-
mas, no parece existir una relación directa entre una mayor inversión 
en I+D y una mayor producción científica excelente universitaria. La 
Figura 31 nos mostró, dentro del contexto internacional, como había 
países con altos niveles de gasto en I+D por universidades, pero pocas 
de estas se encontraban entre las mejores del mundo, atendiendo a la 
clasificación del ranquin ARWU. Este el caso de Singapur, Israel, Di-
namarca, Corea del Sur y Japón, entre otros países. En cambio, países 
como el Reino Unido, con menor inversión, tienen un número elevado 
de universidades en los mejores puestos del ARWU. Destaca el caso 
de Estados Unidos con altos niveles de inversión y el mayor número 
de universidades en los mejores puestos. España se sitúa en un nivel 
muy bajo de inversión de I+D por universidad, el penúltimo, sólo de-
trás de Portugal, y tiene escasas universidades en dicho ranquin.  
De igual modo, esto se refleja en las CC. AA.: las comunidades 
con universidades más internacionalizadas, es decir, las que gozan de 
mayor producción científica, mayor atracción de talento internacional 
y mayor presencia en los ránquines internacionales, no son precisa-
mente las regiones que realizan un mayor esfuerzo económico en I+D 
destinado al sector universitario.  
En general, podemos afirmar que existe un conjunto de universi-
dades que destacan en tres indicadores de internacionalización anali-
zados. Las universidades con mayor producción científica excelente en 
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el periodo 2014-2018 (Tabla 41) son la Universitat Autònoma de Bar-
celona, la Universitat de Barcelona, la Universitat Pompeu Fabra y la 
Universidad Autónoma de Madrid.  
Las universidades con mayor porcentaje de alumnos y profesores 
internacionales, es decir, las que consiguen una mayor atracción de ta-
lento para profesorado extranjero son la Pompeu Fabra y la Universi-
dad Carlos III de Madrid, y para estudiantes, la Pompeu Fabra y la 
Autónoma de Barcelona.  
Por último, las universidades con mayor presencia en seis de los 
mejores ránquines internacionales son, de nuevo: la Autónoma de Bar-
celona, la Universitat de Barcelona, la Autónoma de Madrid y la Pom-
peu Fabra. 
Por lo tanto, es evidente que España ha conseguido crear un mo-
delo de excelencia universitario, que lo representan las CC. AA. de 
Madrid y Cataluña, en las que algunas de sus principales universidades 
públicas podríamos decir que forman la primera liga de universidades 
españolas al conseguir los mejores valores en todos los indicadores. 
Estas universidades son Universitat Autònoma de Barcelona, Univer-
sitat de Barcelona, Universitat Pompeu Fabra y la Universidad Autó-
noma de Madrid. 
Aparte, encontramos otras universidades españolas que se caracte-
rizarían por ocupar puestos más secundarios en los indicadores seña-
lados respecto a las universidades de la primera liga. Estas universida-
des serían, en producción científica, Universitat de València-Estudi 
General y Universitat Rovira i Virgili, y en cuanto a profesores extran-





jeros, una vez más, la Rovira y Virgili, además de la Universidad Car-
los III y la Universidad Rey Juan Carlos. En lo que respecta a estudian-
tes extranjeros, destacan la Universitat Politècnica de València, la Uni-
versidad de Salamanca, la Jaume I de Castelló, la Universitat de Girona 
y la Politécnica de Catalunya. Y si miramos a los ránquines internacio-
nales, se encontrarían en este segundo nivel las universidades de 
València-Estudi General, Cádiz, Granada, Carlos III de Madrid y la 
Politècnica de Catalunya. 
De esta forma, las universidades españolas públicas de la segunda 
liga serían aquellas que al menos destacan en uno o dos indicadores 
del conjunto de analizados, y son tres de la C. Valenciana U. de 
València-Estudi General, U. Politècnica de València y U. Jaume I de 
Castelló, dos de la C. de Madrid U. de Carlos III y U. de Rey Juan 
Carlos, tres de Cataluña U. Rovira i Virgili, U. de Girona y U. 
Politècnica de Catalunya, dos de Andalucía U. de Cádiz y U. de 
Granada y, por último, de Castilla y León, la U. de Salamanca.  
La tercera liga estaría compuesta por el resto de universidades es-
pañolas, que no destacarían en ninguno de los indicadores analizados 
sobre internacionalización de la universidad y que, por lo tanto, no ha-
brían desarrollado un modelo de universidad investigadora, sino que 
serían, más bien, universidades docentes.  
En conclusión, tal y como planteó el PP en 2011 en el informe de 
evaluación Propuestas para la reforma y mejora de la calidad y efi-
ciencia del sistema universitario español en 2013, España, aunque no 
ha mejorado sus niveles de inversión en I+D, a través del conjunto de 
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reformas políticas comentadas ha conseguido consolidar a cuatro uni-
versidades como auténticas research universities, de las diez que se 
había propuesto. Otras once universidades destacan en algún área, aun-
que no sea solo de conocimiento, como planteaba el informe y, por 
último, el resto de universidades son universidades principalmente do-
centes con quizás algún departamento que destaca en investigación.  
5.4. Síntesis 
En resumen este capítulo de la tesis nos muestra como en el caso espa-
ñol los procesos de privatización de la educación superior se acentua-
ron tras la crisis del euro en 2011, la puesta en marcha del Semestre 
Europeo y el triunfo de Mariano Rajoy en las elecciones. La Unión 
Europea a partir de ese momento endureció las medidas para países 
como España, que presentaban un enorme déficit y deuda pública. 
El PP, en el contexto de pleno declive económico, justificó la ne-
cesaria privatización de la universidad pública española, de manera 
que disminuyó el gasto público y aumentó la inversión privada, inten-
sificando la privatización de la educación superior. Así, el incremento 
de financiación privada recayó sobre los estudiantes. Por otro lado, re-
formuló el sistema de ayudas económicas, lo que terminó generando 
un gasto familiar de los más altos de toda Europa.  
En cuanto las políticas de mercantilización de la educación supe-
rior tanto el PSOE como el PP aprobaron reformas políticas encami-
nadas a estos propósitos, destacando la UE15 y la Estrategia de Inter-





nacionalización de la universidad española, lo que ha dado lugar a uni-
versidades de diferentes categorías, cuya principal diferencia es su ac-
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CAPÍTULO 6. Conclusiones 
6.1. Las directrices de reforma en educación superior de la 
UE y el contexto europeo 
Es evidente que uno de los principales objetivos que se promueven 
desde la reforma europea es de carácter económico, ya que su principal 
pretensión, a partir de la Estrategia de Lisboa (Consejo Europeo de 
Lisboa, 2000), es ser la región más competitiva del planeta. Para al-
canzar tal objetivo la Unión Europea ha impulsado diferentes acciones 
en materia de educación superior (ES) que a su vez marcan las refor-
mas educativas en cada país miembro. 
Principalmente, la UE ha alentado a los Estados miembros a que 
creen universidades excelentes para alcanzar una mayor competitivi-
dad en la economía del conocimiento, a saber, universidades que des-
taquen por su actividad investigadora, que sean capaces de atraer el 
talento internacional y que lideren los mejores puestos en los ránquines 
internacionales. Estas reformas suponen una mercantilización de la 
universidad porque orientan el proceso de internacionalización como 
una estrategia para ganar competitividad internacional.  
Para ello, el incremento de los niveles de inversión en educación 
superior e I+D ha sido uno de los principales ejes estratégicos 
abordados por este organismo supranacional, al considerarlos como 






Incluso tras la crisis económica de 2008 y posterior crisis del euro de 
2011, la UE ha impulsado en todo momento el aumento de inversión 
en estos sectores. 
Con el propósito de lograr niveles de inversión propios de econo-
mías del conocimiento, la UE ha justificado que es insuficiente alcan-
zarlos únicamente con la aportación de los Estados, es decir, con fi-
nanciación pública, y por ello, en ambos ámbitos, educación superior 
e I+D, se requería la participación del sector privado, pues al mismo 
tiempo, la escasa financiación privada europea constituía la principal 
diferencia con otras regiones más competitivas globalmente, como son 
Estados Unidos y Japón.  
Entre las diferentes recomendaciones emitidas desde la UE para 
que los Estados miembros promuevan la inversión privada en ES, han 
prevalecido las orientaciones hacia el fomento de la cooperación entre 
universidad y empresa mediante la transferencia de resultados, como 
medio para generar ingresos económicos. Además, se ha justificado la 
necesaria participación de los estudiantes como principales beneficia-
rios de los estudios superiores, a través del aumento de los importes de 
matrícula, pero la UE siempre ha indicado que estas medidas debían ir 
acompañadas de adecuados sistemas de ayudas económicas a estudian-
tes que no pusieran en riesgo la igualdad de oportunidades.  
En sus recomendaciones y con el objetivo de seguir garantizando 
el modelo social europeo, la UE siempre ha promovido la inversión 
pública como principal fuente de financiación, y que la inversión pri-
vada se utilizara como complemento de la pública.  
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Tras la Estrategia de Lisboa y en primera instancia para el año 
2010, en relación con los objetivos económicos propuestos desde este 
organismo, se fijó que los Estados miembros destinaran para la ES un 
2 % del PIB y para la I+D, un 3 % PIB, pero cuando finalizó el periodo 
de tiempo establecido, se revisaron los logros alcanzados, se amplió el 
horizonte hasta el año 2020 con la Estrategia Europa 2020 (Consejo 
Europeo de Bruselas, 2009).  
Los resultados de la presente investigación constatan que los países 
europeos quedan lejos de alcanzar ambos objetivos. Centrándonos en 
el caso de la ES, de un total de 20 países europeos, solo la mitad ha 
conseguido aumentar su inversión total en los últimos años (2002-
2016), y los países con la inversión total más elevada como porcentaje 
del PIB son los Países Bajos (1,7 %), Reino Unido (1,7 %) y Estonia 
(1,6 %) para el año 2016, presentando valores lejos del objetivo del 2 
% que la UE justificaba como necesario para desarrollar una economía 
del conocimiento.  
Los países europeos que han aumentado su inversión total en ES 
han seguido las recomendaciones de la UE, es decir, han optado por 
incrementar su inversión pública y complementarla con otras fuentes 
de financiación: inversión privada y/o internacional. La única excep-
ción es el caso del Reino Unido, que ha disminuido su inversión pú-
blica e incrementado exponencialmente su inversión privada, y se ca-
racteriza por ser el único país del estudio con un modelo de financia-
ción de la ES que, en los últimos años, ha variado de un modelo mixto 
a un modelo privado, lo que puede explicarse por su acercamiento a 






El estudio muestra cómo los países europeos que han logrado man-
tener altos niveles de inversión pública en ES, según los resultados, 
alrededor del 1 % del PIB, no han privatizado sus modelos de finan-
ciación, ni han desarrollado modelos de repartición de costes. Por lo 
tanto, unos niveles mínimos de inversión pública en el campo de la 
educación superior son la mejor garantía para evitar la privatización y 
no interponer barreras económicas que dificulten el acceso a la ES. 
Sin embargo, aquellos países que han disminuido su inversión pú-
blica o la han mantenido con niveles inferiores al 1 % del PIB, y al 
mismo tiempo, han incrementado su inversión privada en ES en la tra-
yectoria de tiempo de 2002 a 2016, son los casos que destacan por pri-
vatizar su modelo de financiación y que, en mayor número, se han ca-
racterizado por desarrollar modelos de distribución de costes.  
Destacan principalmente los países denominados como PIIGS 
(Portugal, Italia, Irlanda, Grecia y España), por ser los países que más 
han privatizado su modelo de financiación, desviando los costes a los 
estudiantes mediante el aumento de tasas de matrícula, pero sin acom-
pañar esta política con buenos sistemas de ayudas económicas a estu-
diantes. En consecuencia, han puesto en riesgo el acceso asequible 
desde el punto de vista económico a este nivel educativo.  
Esta agrupación de países (PIIGS) comparten otra característica 
común: tras la crisis económica de 2008 y posterior crisis del euro de 
2011, tuvieron que ser rescatados financieramente por la UE, aunque 
con diferencias notables según cada país, tal y como hemos puntuali-
zado en nuestro estudio. 
Las políticas de corte neoliberal como procesos de privatización y mercantilización de la universidad pública en España 




No obstante, esto nos ayuda a comprender cómo la UE, a pesar de 
incentivar continuamente el incremento de inversión en educación su-
perior, como ámbito clave para el desarrollo económico y como estra-
tegia para convertirse en la economía más competitiva del mundo, en 
el contexto de crisis económica, recomendó a los Estados miembros 
un paquete de medidas que se centraron en la contención del gasto pú-
blico, como única solución para superar el declive económico, como 
hemos dejado patente en esta investigación. Estas medidas se basan en 
postulados neoliberales y, en determinados contextos de escasez eco-
nómica, han tenido como resultado la privatización de la educación 
superior, como ha sido el caso de los PIIGS.  
6.2. La influencia de la UE en el contexto español a través 
del Semestre Europeo 
En este estudio se han analizado diferentes mecanismos desde los que 
la UE ejercer su influencia en el diseño de las políticas educativas 
nacionales. Aunque, tras investigar las reformas llevadas a cabo en el 
contexto español, la mayor influencia de este organismo sobre las 
políticas nacionales, incluidas las educativas, se ejerce tras la crisis del 
euro de 2011 a través del Semestre Europeo, por ello, principalmente 
nos centramos en resaltar el citado mecanismo y su impacto en España. 
 Si bien cabe resaltar que mecanismos como la armonización 
también han tenido un gran impacto en las reformas políticas de 
educación superior españolas, mediante la aprobación del sistema de 






los estudios superiores en tres niveles (Grado, Máster y Doctorado). 
Además la UE también ha ejercido una notable influencia en el diseño 
de las políticas de educación superior nacionales a través del resto de 
mecanismos y resultado de ello es, como explicamos en el siguiente 
punto, la similitud entre las directrices marcadas por la UE en política 
educativa y las aprobadas por algunas reformas políticas españolas.  
España como hemos mostrado en la investigación presentaba un 
crecimiento constante del PIB hasta el estallido de la crisis económica 
en 2008, momento en el que se produce un declive económico sin pre-
cedentes 
Las primeras medidas de ajuste desarrolladas se llevaron a cabo 
durante los años posteriores a la crisis económica con el Gobierno del 
PSOE (2008-2011), pero estas no fueron suficientes, y España, al igual 
que Grecia, Portugal, Italia e Irlanda, volvió a tener un fuerte descenso 
de su economía en 2011. Esta situación llevó a dichos países (PIIGS) 
a generar niveles de deuda pública que no podían refinanciar sin la 
intervención de terceros, lo que dio lugar a la crisis del euro en 2011.  
Este escenario volvía a poner en peligro la estabilidad económica 
de la UE y llevó a este organismo a tomar medidas más drásticas. Re-
formó el Pacto de Estabilidad y Crecimiento (PEC) estableciendo dos 
criterios que le permitían detectar y corregir el déficit público excesivo 
en los diferentes países. Ambos criterios fijaban un límite de déficit y 
deuda pública, que en el caso de sobrepasarse, activarían el Procedi-
miento de Déficit Excesivo (PDE).  
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Al mismo tiempo la mayoría de países europeos, incluida España, 
firmaron el denominado Pacto Presupuestario (Tratado de Estabili-
dad, Coordinación y Gobernanza de la Unión Económica y Monetaria, 
TECG) que establecía un límite de déficit estructural del 0,5 % del PIB. 
Este pacto incluía una reforma constitucional, que en el caso de Es-
paña, se materializó en 2011 en la reformulación del artículo 135 de la 
Constitución Española, por el que se dispuso que la emisión de la 
deuda pública quedaba supeditada al margen propuesto por la UE.  
A partir de 2011, España sobrepasó los límites impuestos por la 
UE de déficit y deuda pública, lo que le obligó a adoptar medidas co-
rrectivas más severas que otros países que no presentaban niveles tan 
altos. Toda esta situación de agravio económico acabó con la aproba-
ción de un préstamo financiero en 2012 bajo el mandato del Partido 
Popular (PP) con Mariano Rajoy, que ganó las elecciones a finales del 
año anterior.  
El rescate financiero a la banca española coincidió, además, con la 
puesta en marcha del nuevo modelo de gobernanza económica de la 
UE, el Semestre Europeo en 2011. Este nuevo modelo pretendía evitar 
el declive económico europeo y se trataba de un instrumento unilateral 
entre la UE y cada uno de los países europeos. Mediante el Semestre 
Europeo, la UE supervisaría el cumplimiento de los criterios de déficit 
y deuda pública establecidos, así como los presupuestos generales y 
las reformas políticas adoptadas por los países. Este instrumento per-
mitía que la UE pudiera elaborar recomendaciones específicas para 






por este organismo o no servía para corregir el déficit y la deuda pú-
blica, endureciéndose en algunos casos como España, que sufría una 
grave situación económica.  
El Semestre Europeo, aparte de ser un mecanismo de supervisión, 
venía acompañado de unas directrices concretas que orientaban las re-
formas políticas nacionales. Los tres núcleos centrales de directrices se 
focalizaban en políticas económicas, políticas de empleo y políticas 
orientadas a fomentar la competitividad y el desarrollo económico, 
como principales ámbitos para la recuperación económica.  
La UE carecía de competencias para imponer directrices o emitir 
leyes en el ámbito educativo, pero con este instrumento, se introducían 
reformas en tres ámbitos que afectaban a la ES. En política económica, 
mediante el establecimiento de fuertes medidas de contención de gasto 
público, algunos países podían verse obligados a reducir el gasto edu-
cativo. En políticas de empleo, la UE marcaba directrices para fomen-
tar la calidad de los sistemas de educación y formación, y flexibilizar-
los a fin de adaptarlos a las exigencias del mundo empresarial y labo-
ral. Por último, en políticas que estimularan el crecimiento económico, 
este organismo priorizó y determinó la I+D+i como ámbitos estraté-
gico para la recuperación económica, otorgando a las universidades un 
papel fundamental.  
Toda esta situación provocó un mayor control de la Unión Europea 
sobre el Estado español, no sólo de las políticas económicas, desde las 
que claramente se intentó aplicar medidas sustentadas en principios 
neoliberales, sino que además, mediante el Semestre Europeo la UE 
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supervisaba todas las reformas nacionales aprobadas, incluidas las 
educativas.  
En conclusión, los acontecimientos señalados han dado lugar a un 
mayor control y supervisión de la UE sobre las reformas nacionales, 
incluidas las políticas de educación superior. De esta forma, del con-
junto de mecanismos de influencia de la UE sobre el diseño de las po-
líticas educativas citados, sin lugar a dudas, el Semestre Europeo, es el 
instrumento mediante el cual la UE tiene un mayor protagonismo en la 
imposición de determinadas directrices que marcan la política educa-
tiva en el contexto español. Además, las recomendaciones de este or-
ganismo en el ámbito económico basadas en medidas de contención y 
reducción del gasto público, es decir, basadas en principios neolibera-
les, a través de instrumentos como el Semestre Europeo facilitan su 
imposición en determinados contextos nacionales. 
6.3. Las principales reformas políticas en España que 
privatizan y mercantilizan la universidad pública y su 
relación con las recomendaciones de la UE 
Las principales reformas políticas en el contexto español que han pri-
vatizado y mercantilizado la universidad pública española han tenido 
lugar primordialmente a partir de la puesta en marcha del Semestre 
Europeo (2011), esto es, tras el estallido de la crisis económica de 2008 
y la posterior crisis del euro en 2011.  
 En primer lugar, el PSOE con la presidencia de Zapatero fue el 






en 2011, en el que incluyeron algunas medidas de ajuste estructural, 
pero principalmente, las reformas aprobadas se enfocaban al fomento 
de la I+D, a través de la Ley de la Ciencia, la Tecnología y la Innova-
ción y la Estrategia Nacional de Ciencia y Tecnología (2007-2015); 
ambas incluían reformas en el ámbito universitario encaminadas a im-
pulsar la excelencia científica de las universidades, la transferencia del 
conocimiento y su competitividad internacional.  
Las primeras medidas de contención de gasto público para la recu-
peración económica aplicadas durante el Gobierno de Zapatero, fue la 
Ley de Economía Sostenible (2011), mediante la que se pretendía 
afrontar los desequilibrios económicos y fortalecer el Estado de Bie-
nestar. Esta ley apostaba por medidas para salir de la crisis económica 
que ayudaran a garantizar los sistemas públicos de sanidad, pensiones 
y educación, priorizando la inversión en ámbitos como la educación y 
la I+D. Esto quedó reflejado en el Programa de Estabilidad (2009-
2013) y el RDL 8/2010, que introdujeron los primeros recortes econó-
micos, si bien en ningún caso para el ámbito educativo, y se centraron 
en los salarios públicos, el sector farmacéutico, la revalorización de las 
pensiones y la eliminación de algunas ayudas sociales. 
Anteriormente, es preciso resaltar que en 2010, el PSOE impulsó 
la Estrategia Universidad 2015, que destacó por potenciar la 
orientación de las universidades españolas hacia las líneas de reforma 
marcadas por la UE, centradas en crear un modelo de universidad 
competitivo en la era del conocimiento. Esta estrategia se alineaba con: 
los procesos de modernización de la universidad europea propuestos 
por la Comisión en su agenda educativa de 2006, Cumplir la Agenda 
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de Modernización para las Universidades: Educación, Investigación 
e Innovación; con el rumbo que marcó el Consejo de la Unión Europea 
en 2007 orientado a la modernización de las universidades y que 
potenciaba su excelencia, investigación y competitividad 
internacional; así como con la comunicación de la Comisión (2009), 
Una nueva asociación para la modernización de las universidades: el 
Foro de la UE para el diálogo entre las universidades y las empresas,  
en la que se resaltaba como punto principal para la modernización de 
las universidades, seguir reforzando su papel dentro del triángulo del 
conocimiento (educación, investigación e innovación) y, de forma 
prioritaria, mejorar la cooperación entre la universidad y empresa 
(COM [2009] 158). 
En segundo lugar, fue a partir de 2011, y sobre todo durante los 
tres primeros años (2011, 2012 y 2013) del Gobierno del PP de Ma-
riano Rajoy, cuando se introdujeron numerosas reformas de conten-
ción de gasto público, especialmente con la aprobación del RDL 
20/2011, de medidas urgentes en materia presupuestaria para la correc-
ción del déficit público. 
En relación con la educación superior, el PP aprobó el RDL 
14/2012, de 20 de abril, de medidas urgentes de racionalización del 
gasto público en el ámbito educativo. Este decreto supuso una mayor 
privatización del modelo de financiación de la ES al reducir el gasto 
público e incrementar la inversión privada mediante un aumento expo-
nencial de las tasas de matrícula. Esto generó un incremento del gasto 
familiar, hasta situarse entre los más elevados de los países europeos, 






aprobación del RD 609/2013 que reformaba el sistema de ayudas eco-
nómicas a estudiantes, endureciendo los requisitos para ser beneficia-
rio y orientándolo hacia la meritocracia.  
Si atendemos al panorama autonómico, como hemos constatado en 
esta investigación, ambos decretos se tradujeron en una mayor diferen-
ciación de los precios públicos de grado y máster entre las comunida-
des autónomas, dibujando un escenario muy diferenciado y desigual. 
En este sentido, destacan las regiones madrileña y catalana, que pre-
sentan los precios de crédito más elevados tanto para grado como para 
máster, y además, son las comunidades autónomas en las que menos 
alumnado se beneficia de becas y, por lo tanto, en las que existe una 
mayor desigualdad.  
El PP también aprobó el RD 420/2015 que facilitaba aún más la 
creación de universidades privadas, sector que ya venía creciendo en 
los últimos años por decretos aprobados por el PSOE, al igual que por 
el PP, pero desde ese momento, experimentó una enorme expansión 
por medio de un considerable aumento del número de universidades 
privadas. 
En el ámbito de empleo, se aprobó el RD 43/2015, mediante el cual 
se facilitó que las universidades españolas pudieran modificar la es-
tructura de sus estudios superiores, con másteres de una duración de 
dos años y grados de tres años. El PP justificó todas estas medidas 
como reformas necesarias para modernizar el sistema de educación su-
perior y adaptarlo a las recomendaciones de la Unión Europa y al 
EEES, así como con el fin de mejorar su flexibilización con respecto 
al mundo laboral.  
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En términos de fomento de la competitividad y desarrollo econó-
mico, se aprobaron varias medidas para desarrollar la I+D que también 
afectaban al sector universitario, como la Estrategia Española de Cien-
cia y Tecnología y de Innovación (2013-2020), centrada en promover 
la investigación científica y la incorporación de investigadores extran-
jeros, o las convocatorias María Maeztu (2013) y las Ayudas Beatriz 
Galindo (2018), entre otras.  
Asimismo, el PP impulsó la Estrategia para la Internacionaliza-
ción de las Universidades Españolas (2015- 2020) para el horizonte 
2020, que se alineaba con las propuestas del EEES y de la estrategia 
de internacionalización de la UE, diseñada por la Comisión Europea 
en 2013 con el título La enseñanza superior europea en el mundo. Am-
bas estrategias suponían una mayor proyección internacional de las 
universidades y de su competitividad en la economía del conocimiento.  
En tercer lugar, los Gobiernos del PSOE, de Pedro Sánchez en 
2019 y de coalición en 2020 con Sánchez y Pablo Iglesias, presentaron 
los dos últimos planes nacionales de reforma en el marco del Semestre 
Europeo. Estos dos Gobiernos no han planteado medidas que supon-
gan un recorte del gasto educativo, sino más bien, han adoptado medi-
das para intentar paliar las desigualdades que habían generado las po-
líticas del PP en el ámbito educativo.  
En lo que respecta a los Presupuestos Generales del Estado, se hizo 
referencia a la necesidad de dar prioridad a las partidas relacionadas 
con el Estado de Bienestar (educación y sanidad), así como a las inver-






Por otra parte, se aprobó una reforma del sistema de ayudas eco-
nómicas, con un incremento del presupuesto y una modificación de los 
requisitos para ser beneficiarios, que favorecía la obtención de ayudas 
económicas. Asimismo, se derogó el RDL 14/2012 y con ello se eli-
minó el sistema de horquillas de precios públicos que había posibili-
tado el gran incremento de las tasas académicas, estableciendo una po-
lítica de precios públicos en la que se fijaba un precio máximo del cré-
dito al que debían ajustarse todas las CC. AA.  
En resumen, todos los Gobiernos en España han mostrado sus 
compromiso con la modernización de la universidad española y con el 
incremento de inversión en I+D, que aunque no han logrado aumentar, 
en cualquier caso, han intentado mantener, variando esta inversión 
desde el 1,3 % en 2011 a un 1,2 % en 2019. Los diferentes partidos 
políticos se han mostrado favorecedores de crear un modelo de 
universidad competitivo, aprobando reformas que coinciden con las 
directrices marcadas por la UE respecto a la mercantilización de la 
universidad, entre las que sobresalen la EU15 y la Estrategia de 
Internacionalización. 
Si bien, en el ámbito de la privatización de la educación superior, 
encontramos enormes diferencias entre el PP y los Gobiernos del 
PSOE y coalición (PSOE-UP). Las directrices de la UE en el ámbito 
económico, como hemos señalado, se han dirigido a la contención del 
gasto público, pero en ningún momento ha recomendado que los 
Estados miembros lo hicieran en ámbitos que considera esenciales para 
alcanzar mayor competitividad: la educación e I+D. Pero el PP 
claramente ha justificado reformas que privatizan la universidad 
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pública como las únicas medidas posibles. En cambio PSOE y 
Gobierno de coalición, sus reformas en educación superior no han 
supuesto una privatización.  
6.4. El cambio de modelo de Estado en España 
A partir de 2011, con la puesta en marcha del Semestre Europeo y bajo 
las condiciones contextuales comentadas, es cuando España, aten-
diendo al análisis de nuestra investigación, comienza a adoptar refor-
mas políticas que simbolizan un mayor acercamiento con postulados 
neoliberales, desmantelando el modelo de Estado de Bienestar y, al 
mismo tiempo, impulsando políticas en el sector universitario que pri-
vatizaban y mercantilizaban la universidad pública española, especial-
mente y de manera determinante durante el Gobierno del PP con Ma-
riano Rajoy (2012-2018). 
En el sector económico, las directrices marcadas desde la UE en el 
marco del Semestre Europeo y basadas en postulados neoliberales, 
iban encaminadas a un modelo de Estado mínimo que reducía al má-
ximo el gasto público para evitar que se generara más déficit público. 
No obstante, los partidos políticos, dentro de los contextos nacionales, 
tenían libertad para llevar a cabo recortes económicos oportunos en 
aquellos sectores donde consideraban que era necesario.  
En el caso español, el PSOE, lo mismo con Zapatero que con Sán-
chez y como Gobierno de coalición, a pesar de introducir algunos re-






sible el Estado de Bienestar, manteniendo los sistemas públicos de sa-
nidad, educación y pensiones, tal y como se ha defendido desde los 
postulados económicos keynesianos.  
En cambio, tras el segundo declive económico en 2011, el endure-
cimiento de las medidas por parte la UE y el triunfo en las elecciones 
del PP con Mariano Rajoy, se empezaron aplicar una serie de reformas 
políticas con un mayor acercamiento a posturas minimalistas de Estado 
y a las directrices marcadas en este sentido por la UE. Estas medidas 
se basaron en la austeridad económica, reduciendo el gasto público e 
incrementando la inversión privada, incluso en ámbitos como la ES, y 
se justificó este paquete de reformas como la mejor solución para la 
recuperación y desarrollo económico, tal y como defienden los princi-
pios neoliberales. Todo ello dio lugar a un giro del modelo del Estado 
español hacia un modelo de Estado mínimo.  
Además, durante el Gobierno del PP (2012-2018), se adoptaron re-
formas políticas que condujeron a intensificar el modelo de Estado 
evaluador. Nos referimos a políticas basadas en la rendición de cuentas 
que también se han promovido desde el nivel supranacional. La UE ha 
dado recomendaciones sobre la necesaria adopción de la rendición de 
cuentas y la introducción de un mecanismo que vinculara la financia-
ción de las IES al rendimiento (COM [2011] 567). En el contexto es-
pañol, podemos destacar especialmente la Ley 19/2013 de Transparen-
cia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno, introducida por 
el PP, mediante la que se intensificaba la rendición de cuentas del sis-
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tema público, incluidas las universidades públicas. Esta ley incorpo-
raba instrumentos de planificación y evaluación del grado de cumpli-
miento de los objetivos establecidos. 
Por último, en cuanto al desarrollo de un modelo de Estado com-
petitivo, una de las principales directrices de la UE, a través de sus 
recomendaciones a los Estados miembros, ha sido la de incrementar la 
inversión en ámbitos estratégicos para el fomento de la competitividad 
en la sociedad del conocimiento: la educación y la I+D. Estas directri-
ces han tenido una influencia decisiva en los contextos nacionales a 
partir del Semestre Europeo, constituyendo la receta básica para la re-
cuperación económica, y tanto PSOE como PP han mostrado su incli-
nación hacia este tipo de reformas.  
6.5. Contraste de hipótesis 
H.1: Las reformas políticas que promueven la privatización y mercan-
tilización de la universidad pública española recogen las directrices de 
la Unión Europea 
En el caso de las políticas que promueven la privatización de la uni-
versidad, la UE en sus recomendaciones defiende el incremento de la 
inversión privada en ES, pero siempre como complemento de la inver-
sión pública, y ha marcado las pautas para que los países miembros 
desarrollen modelos principalmente públicos con el propósito de ga-
rantizar el modelo social europeo. No obstante, para poder convertirse 
en la economía del conocimiento más competitiva del mundo, los ni-






pueden ser alcanzados únicamente con la inversión pública y, por ello, 
incentiva a los Estados miembros a que incrementen sus niveles de in-
versión de privada.  
Tal y como hemos mostrado en el Capítulo 4, teniendo en cuenta 
este paradigma de inversión promovido por la UE y nuestra clasifica-
ción de modelos de financiación (públicos, mixtos o privados) según 
el porcentaje de fuentes de financiación, podemos afirmar que el in-
cremento de inversión privada, si se utiliza como complemento de la 
inversión pública, siendo esta última más elevada, y si se aseguran 
unos niveles mínimos, el 1 % del PIB, como hemos mostrado en nues-
tro estudio, no tiene por qué suponer una mayor privatización de la 
educación superior. De hecho, es posible alcanzar modelos de finan-
ciación públicos que contemplen tanto una fuerte inversión pública 
como el apoyo de la inversión privada.  
Por ello, centrándonos en nuestras sociedades actuales, en las que 
resulta evidente que cada vez es más difícil mantener modelos de fi-
nanciación de ES únicamente sustentados con fuentes públicas y que, 
por lo tanto, asumimos que es necesaria la inversión privada en nuestro 
sistema de ES, concluimos que las recomendaciones de la UE sobre el 
incremento de inversión privada como complemento de la pública no 
son recomendaciones que promuevan la privatización de la ES, sino lo 
que ocurre es que, en contextos de escasez de financiación pública, 
estas recomendaciones se convierten en escenarios de privatización, 
aunque esta no sea el principal objetivo de la UE.  
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Este ha sido el caso de los PIIGS: cuando estos países sufrieron un 
fuerte declive económico en los recientes contextos de crisis econó-
mica, contrayendo un gran déficit y deuda pública y haciendo peligrar 
los cimientos y estabilidad económica de la UE, aplicaron las reco-
mendaciones de este organismo centradas en medidas de ajuste estruc-
tural y de contención del gasto público en el ámbito educativo, lo que 
tuvo como resultado la privatización del modelo de financiación de 
la ES.  
En el caso español, podemos ver claramente como el PP en el Go-
bierno de Mariano Rajoy utilizó las recomendaciones de la UE de re-
corte del gasto público para reducir el gasto público en ES e incremen-
tar la inversión privada, intensificando la privatización de la universi-
dad pública. Dicho Gobierno focalizó el incremento de la inversión 
privada en un aumento sin precedentes de las tasas de matrícula y en-
dureció los requisitos para beneficiarse de becas, generando con ello 
enormes desigualdades. Algunos autores han explicado cómo diferen-
tes Gobiernos nacionales han usado las recomendaciones europeas 
como icebreakers, es decir, como una especie de medidas inevitables 
que llegan desde arriba y que facilitan así su implementación, que en 
otras circunstancias no hubieran podido justificarse (D’ Ascanio, 
2017), como claramente ha sido el caso del Gobierno del PP.  
Por último, en cuanto a las políticas que promueven la mercantili-
zación de la universidad pública, entendidas como la consideración de 






como componentes estratégicos para ganar competitividad en la eco-
nomía del conocimiento, resulta indudable el éxito del conjunto de ac-
ciones y directrices marcadas desde la UE a tal fin.  
Como hemos justificado en las conclusiones del Capítulo 3, el prin-
cipal interés de Europa se ha centrado en que los países miembros in-
viertan en educación e I+D, para poder convertirse, conjuntamente, en 
la región más competitiva del mundo, como se propuso en la Estrategia 
de Lisboa. En este sentido las universidades han desempeñado un pa-
pel fundamental, y la UE ha marcado directrices para la reforma uni-
versitaria centradas en crear un modelo de universidad de investiga-
ción, que produzca conocimiento científico de impacto y tenga una 
gran visibilidad en los ránquines internacionales. Estas reformas supo-
nen una mercantilización de la universidad porque orientan el proceso 
de internacionalización como una estrategia para ganar competitividad 
internacional.  
Del mismo modo, existe una clara evidencia de que el PP, al igual 
que el PSOE, han aprobado reformas políticas que incluyen estas di-
rectrices. Con relación a ellas, sobresalen la Estrategia Universidad 
2015, aprobada por el PSOE, y la Estrategia para la Internacionaliza-
ción de las Universidades Españolas (2015-2020), impulsada por 
el PP.  
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H.2: Las reformas políticas que privatizan y mercantilizan la universi-
dad pública española diversifican el modelo institucional universitario 
y dificultan el acceso asequible a este nivel educativo. 
Las reformas políticas centradas en la mercantilización en el contexto 
español han dado como resultado una mayor diversificación de la uni-
versidad pública española generando universidades con diferentes ca-
tegorías: universidades de primera categoría que han desarrollado un 
modelo de universidades de élite que destacan sobre el resto por su 
producción científica, su atracción de talento y presencia en los rán-
quines internacionales; universidades de segunda categoría que des-
puntan en alguno de los tres indicadores mencionados, pero en menor 
medida que las anteriores; y universidades de tercera categoría que no 
destacan en dichos indicadores y que se caracterizan principalmente 
por ser universidades docentes.  
El gran inconveniente es que el impulso de la mercantilización de 
la universidad pública junto con las medidas de privatización, es decir, 
las de reducción de gasto público e incremento de inversión privada en 
el contexto español, han desencadenado que las universidades de pri-
mera categoría establezcan precios de matrícula más elevados, lo que 
ha conducido a notables diferencias con las universidades de segunda 
y tercera categoría, y un mayor riesgo del acceso asequible.  
El modelo de universidad de élite español ha sido adoptado princi-
palmente por cuatro universidades públicas: Universitat Autònoma de 
Barcelona, Universitat de Barcelona, Universitat Pompeu Fabra y la 






las comunidades autónomas de Madrid y Cataluña, que son las regio-
nes españolas que presentan las tasas económicas más elevadas del pa-
norama nacional y, además, las que menor porcentaje de beneficiarios 
de becas tienen, por lo que ponen en riesgo lo estipulado en el artículo 
45 de la LOU, que nadie quede excluido en el acceso a la universidad 
por razones socioeconómicas. Por consiguiente, es evidente que este 
modelo de universidad en el contexto español dificulta en mayor me-
dida el acceso al ES, puesto que se establecen precios de matrículas 
más elevados y son menos los alumnos que se benefician de una ayuda 
económica.  
Esta situación muestra cómo estas universidades de élite, cuyos tí-
tulos universitarios terminarán teniendo más valor académico que los 
de otras universidades en el mundo laboral, por la marca institucional 
de prestigio y calidad que crean, interponen más barreras al acceso de 
la ES, al priorizar el ingreso de aquellos estudiantes con mejores mé-
ritos y con un poder adquisitivo alto. Ello se debe a que la diferencia 
económica entre estudiar un grado o un máster en universidades públi-
cas de primera categoría y estudiar el mismo grado o máster en univer-
sidades de segunda o de tercera categoría es abismal, lo que ha dado 
lugar a un escenario de universidades que no podemos perder de vista 
que son públicas y que perpetúa de un modo camuflado la estratifica-
ción social en beneficio de las personas con mayor poder económico, 
y en consecuencia, se quiebra el derecho a la igualdad de oportunida-
des y la conquista de la democratización de las universidades públicas 
por nuestros antecesores. 
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6.6. Líneas futuras de investigación  
La presente investigación nos permite seguir ampliando líneas de in-
vestigación centradas en estudiar los procesos de transformación de las 
universidades, ya no necesariamente desde una perspectiva general, 
como se ha realizado en este estudio, sino en contextos más determi-
nados. Por ejemplo, una comparación de las universidades dentro de la 
C. de Madrid o Cataluña, que nos ayuden a comprender mejor las ca-
racterísticas de las universidades de primera categoría en España. Así 
como si estas universidades disfrutan de más fondos económicos pú-
blicos o privados, a través de proyectos de investigación u otro tipo de 
ayudas económicas. 
Además otra de las líneas de investigación abiertas en este estudio, 
y es de mi interés seguir estudiando, son las políticas de rendición de 
cuentas y su impacto en la universidad española. Estas políticas fueron 
definidas en el marco teórico como una de las principales respuestas 
de los Gobiernos en los últimos años. Políticas que en el caso español, 
han sido nombradas algunas de las mismas en el análisis de reformas 
políticas del Capítulo 5, pero no estudiadas a fondo por las propias 
dimensiones de la investigación. Estas reformas se centran en el cam-
bio de modelo asignación de fondos públicos del Estado a las IES o la 
introducción de mecanismos de control y evaluación de resultados, en-
tre otros aspectos. Procesos de privatización endógena que también son 
determinantes para comprender las transformaciones de las universi-
dades, al empujarlas a comportarse como empresas. De igual modo, 
me resulta interesante indagar sobre el impacto de estas reformas en 







EU guidelines for reforms in higher education and the 
European context 
Quite evidently, one of the main objectives pursued by the 
European reform has been to enhance economic development, since 
the European Union’s central claim, based on the Lisbon Strategy 
(2000), is for it to become the most competitive region in the world. 
To achieve this objective, the European Union (EU) has taken different 
actions in the field of higher education (HE), which in turn have 
influenced the educational reforms carried out in each Member State 
(MS). 
The EU has encouraged the MS to strive for excellence in their 
higher education institutions in order to achieve greater 
competitiveness in the knowledge-based economy; namely, 
universities that stand out for their research output, attract international 
talent and hold the best positions in the international rankings. What 
these reforms involve, however, is the commoditization of higher 
education because they turn these internationalization processes into 
strategies to boost their international competitiveness.  
To this end, one of the main strategies of this supranational body 
has been to increase investment in both higher education and R&D, 
considering them as the key areas which should be promoted to be able 
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to compete in the knowledge-based economy. Even after the financial 
crisis in 2008 and the eurozone crisis in 2011, the EU urged its 
members to continue increasing investment in these areas. 
To be able to reach the investment levels that are typical of 
knowledge-based economies, the EU claimed that it was insufficient 
to target these levels with the contribution of the Member States alone, 
i.e., with public funding. And for this reason, the private sector was 
required to participate in both areas, higher education and R&D, since 
the main difference with other globally, more competitive regions, 
such as Japan and the United States, was Europe’s scarce private 
funding.  
Among the various recommendations issued by the EU for its 
Member States to boost private investment in higher education (HE), 
guidelines have prevailed towards the promotion of university-
business cooperation via the transfer of research results as a means to 
generate income. Furthermore, the contribution of students through 
increased tuition fees has been justified by the fact that they are the 
main beneficiaries of higher education, although the EU has pointed 
out that, at all times, these measures had to go hand in hand with 
adequate student financial aid systems so as not to jeopardize equal 
opportunities in education. 
In this sense, the EU’s aim has always been to continue 
guaranteeing the European social model, and hence, its 
recommendations have been to foster public investment as the main 
source of funding and that private investment should be used solely as 






Following the economic objectives defined in the Lisbon Strategy, 
the EU set a target for the year 2010 that Member States would allocate 
2 % of their GDP to HE and 3 % to R&D, but when the period 
established ended, their achievements were reviewed, and this horizon 
was extended to 2020.  
Our results show that European countries are nowhere near these 
targets. If we look at the HE area, only half of a total of 20 European 
countries have managed to increase their total investment in recent 
years (2002-2016), and the states with the highest level of investment 
in HE in 2016, as a percentage of GDP, are the Netherlands (1.7 %), 
the United Kingdom (1.7 %), and Estonia (1.6 %). These values are, 
nevertheless, still far from the objective of 2% that the EU deemed as 
necessary to be able to develop a knowledge-based economy.  
The European countries which did increase their total investment 
in HE were those that followed the EU recommendations; in other 
words, they chose to intensify public investment and complement it 
with other sources of funding, i.e., private and/or international 
financing. The sole exception was the United Kingdom, which reduced 
its public funding while private investment augmented exponentially; 
therefore, the only country in our study with an HE model that has 
moved from a mixed publicly/privately funded system to a privately 
funded system in recent years. A possible explanation for this could be 
that it has shifted towards neoliberal principles that support a minimal 
state model.  
But our results also show how some European countries managed 
to maintain high levels of public investment in HE, around 1 % of 
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GDP, without either privatizing their financing models or developing 
cost-sharing models. Thus, it can be stated that guaranteeing a 
minimum level of public investment in higher education is the best 
way to escape privatization and avoid putting up financial barriers that 
hinder access to college education. 
In contrast, several other countries reduced their public funding 
levels or maintained them below 1 % of GDP while increasing private 
investment in HE during the period of 2002 to 2016. These countries 
distinguish themselves for having privatized their HE financing 
systems, most of them also developing cost distribution models.  
Within this group are the countries known as PIIGS (Portugal, 
Italy, Ireland, Greece, and Spain), which stand out for having 
privatized their financing systems most significantly, mainly by 
increasing tuition fees, thereby diverting the costs to students. 
However, this policy was not followed by effective financial aid 
systems for students, and consequently, they put young people’s 
affordable access to college at risk. 
The PIIGS have another feature in common: after the financial 
crisis in 2008 and the subsequent eurozone crisis in 2011, the banking 
systems of these MS had to be bailed out by the EU, although under 
considerably different conditions depending on each country, as we 
have already pointed out earlier along this study. 
The above reference to recent events helps us understand why the 
EU, despite its continuous encouragement to increase investment in 
higher education, as a crucial area for economic development as well 






economy, recommended a package of measures that aimed at 
restraining public expenditure, as the only solution for MS to 
overcome the severe economic downturn they were undergoing, as we 
have shown in this research. These measures are based on the 
neoliberal ideology and in contexts of economic shortage, they have 
led to the privatization of higher education, as has been the case with 
the PIIGS.  
The influence of the EU on Spain through the European 
Semester 
In this study, different mechanisms have been analyzed from 
which the UE exerts its influence on the design of national educational 
policies. Although, after investigating the reforms carried out in the 
Spanish context, the greatest influence of this body on national 
policies, including education, is exerted after the euro crisis of 2011 
through the European Semester, for this reason, we mainly focus in 
highlighting the aforementioned mechanism and its impact in Spain. 
Although it should be noted that mechanisms such as 
harmonization have also had a great impact on the reforms of Spanish 
higher education policy, through the approval of the European credit 
system, the Diploma Supplement (SET) and the structuring of higher 
education in three levels (Degree, Master and Doctorate). In addition, 
the UE has also exerted a notable influence on the design of national 
higher education policies through the rest of mechanisms and the result 
of this is, as we explain in the next point, the similarity between the 
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guidelines set by the EU in educational policy and those approved by 
some Spanish political reforms.  
As shown by this research, Spain had a steady GDP growth until 
the 2007-2008 financial crisis broke out and a sharp economic decline 
of unprecedented scope followed.  
The first package of adjustment measures adopted by Spain was 
implemented by the PSOE (Partido Socialista Obrero Español, 
Spanish Socialist Workers’ Party) government during the years 
following the financial crisis (2008-2011). However, these measures 
were insufficient, and in the same way as Greece, Portugal, Italy, and 
Ireland, Spain suffered another substantial decline in its economy in 
2011. All this resulted in high levels of public debt, which these 
countries (PIIGS) were not able to refinance without third party 
intervention and caused a debt crisis known as the eurozone crisis in 
2011.  
This scenario of sovereign debt crisis once again jeopardized the 
EU’s financial stability, and as a consequence, more radical measures 
had to be introduced. The European Stability and Growth Pact (SGP) 
was reformed by establishing two criteria that enabled the EU to detect 
and wipe out excessive government deficits: the Member States had to 
comply with both a deficit and public debt limit, and in the event of 
them being exceeded, the Excessive Deficit Procedure (EDP) was 
activated. 
Simultaneously, most European countries, including Spain, signed 
the Treaty on Stability, Coordination and Governance of Economic 






implemented a new budget rule that set the maximum limit of 
structural deficit at 0.5 % of GDP. This rule had to be enshrined in the 
EU countries’ constitution, which in the case of Spain, led to the 
reformulation of Article 135 of the Spanish Constitution in 2011, 
establishing that the issuance of public debt was subject to the margin 
proposed by the EU.  
As of 2011, Spain exceeded the EU’s limits regarding deficit and 
public debt, which forced the country to adopt more severe corrective 
measures than other countries that did not exhibit such high levels. 
This episode of grave economic crisis ended up with Spain formally 
requesting financial assistance in 2012 under the Popular Party’s (PP) 
mandate with Mariano Rajoy, who had won the elections the previous 
year. 
The financial rescue of Spanish banks came along with the 
implementation of the European Semester in 2011, a new model of 
socioeconomic governance for the EU. This new framework seeks to 
prevent economic decline within EU borders and to provide a 
unilateral instrument between the EU and each Member State. Through 
the European Semester, the EU monitors compliance with the 
established criteria of deficit and public debt, as well as the national 
budgets and political reforms planned by the MS. This instrument 
allows the EU to draw up specific recommendations for each country 
if any of their reforms do not go in the direction set by the EU or do 
not serve to correct their deficit and public debt. These 
recommendations became tougher for some cases, such as Spain, 
which was suffering from severe economic hardship.  
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Apart from being a monitoring mechanism, the European Semester 
includes specific guidelines that apply to the national policy reforms. 
Its three main sets of guidelines focus on economic policies, 
employment policies and policies to promote competitiveness and 
economic development, as the principal areas for achieving economic 
recovery.  
The EU did not have the power to impose directives nor to issue 
laws in the field of education, but with this tool, reforms were 
introduced in the three areas affecting HE. With regards to the 
economy, tough measures were introduced to restrain public spending, 
which meant that some countries could be required to reduce their 
educational spending. As for employment policies, the EU established 
guidelines to promote the quality of education and training systems in 
order to make them more flexible and adapt them to the business world 
and labor demands. And finally, in terms of policies to boost economic 
growth, the European decision-making bodies recognized and 
prioritized R&D&I as a strategic area for achieving economic 
recovery, and universities had a key role to play in it.  
This whole new set of EU policy guidelines gave the EU greater 
control over the Spanish State, and not only its economic policies, on 
which it clearly tried to impose measures based on neoliberal economic 
principles, but also, through the European Semester, the EU supervised 
all the national reforms being planned, including the educational ones.  
In conclusion, the above developments resulted in the EU 
controlling and monitoring national reforms more than before, 






economic sphere are based on austerity measures to contain and reduce 
public spending, which are in fact based on neoliberal economic 
principles that, via mechanisms such as the European Semester, give 
this supranational body a greater role and make it easier to impose its 
ideas in certain national contexts. 
Spain’s main policy reforms that privatizing and 
commoditizing public universities, and their connection 
with EU recommendations 
The main political reforms in the Spanish context that have 
privatized and commoditized the Spanish public universities have 
mainly occurred after the launch of the European Semester (2011), that 
is, after the outbreak of the 2008 economic crisis and the subsequent  
euro crisis en 2011. 
The first party to launch a National Reform Program was the PSOE 
in 2011, with Zapatero as prime minister. Several structural 
adjustments formed part of this plan, but most of the reforms put in 
place focused on promoting R&D, basically through the Law of 
Science, Technology and Innovation and the National Strategy for 
Science and Technology (2007-2015); both of them promoted 
developments in the higher education sector and aimed to achieve 
scientific excellence in universities as well as boosting knowledge 
transfer and international competitiveness.  
One of the first measures of restraint on public spending adopted 
by Zapatero’s government, as an anchor for economic recovery, was 
the Sustainable Economy Law (2011), which sought to address the 
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country’s economic imbalances and to strengthen the Welfare State. 
This law introduced several courses for action to overcome the 
economic and financial crisis which would also help to guarantee the 
public health, pension, and educational systems, and prioritized 
investment in areas such as education and R&D. This was reflected in 
the Stability Program (2009-2013) and the Royal-Decree-Law 8/2010, 
through which the first spending cuts came into effect, although they 
did not impinge on the education sector; instead, the cuts affected the 
public sector wages, the pharmaceutical industry, the revaluation of 
pensions, and certain social aids were eliminated. 
It should also be highlighted that in 2010, the PSOE launched the 
University Strategy 2015, which was a government initiative that stood 
out for strengthening the new orientation of Spanish universities 
towards the reform guidelines set by the EU, which were directed at 
creating a competitive model of university education for the 
knowledge-based economy. This strategy was aligned with two 
European Commission (EC) proposals in its 2006 education agenda to 
restructure and modernize EU universities. One set of actions 
recommended by the EC was put forward in its communication 
Delivering on the modernisation agenda for universities: education, 
research and innovation, which followed the course set by the Council 
of the European Union in 2007 whose aim was to modernize 
universities, enhance their areas of excellence and research and 
promote international competitiveness. Another set of 
recommendations was published in its 2009 communication, A new 






Dialogue between Universities and Business (COM [2009] 158), 
whose main target for the modernization of universities was to 
strengthen their role within the knowledge triangle (education, 
research and innovation) and which gave priority to forging closer 
cooperation between universities and business. 
Secondly, from 2011 onwards, and especially during the first three 
years (2011-2013) of the PP (Partido Popular, People’s Party) 
government with Mariano Rajoy, numerous reforms were put in place 
to curb public spending. The Royal-Decree-Law (RDL) 20/2011, 
which introduced urgent budgetary measures to correct the excessive 
public deficit, is particularly noteworthy in this regard. 
Concerning higher education, the PP government passed the RDL 
14/2012, with which it took urgent steps to streamline public spending 
in the education sector. This decree implied further privatization of the 
HE funding model since it reduced public expenditure whilst 
increasing private investment through an exponential rise in university 
tuition fees. This led to Spanish families spending more on higher 
education, even reaching the highest levels in Europe, as pointed out 
before. This situation was further aggravated with the enforcement of 
the RD 609/2013 which changed financial aid schemes for students, 
making requirements for eligibility stricter and according to 
meritocratic principles.  
If we look closer at the regional state of affairs, as confirmed by 
this research, both decrees resulted in a greater difference among the 
Spanish autonomous communities in the public university tuition fees 
for Bachelor’s and Master’s degrees, showing a very diverse and 
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unbalanced scenario. In this respect, Madrid and Catalonia stand out. 
In these regions, students not only pay the highest price per credit for 
both Bachelor’s and Master’s degrees courses, but there also fewer 
students who can benefit from scholarships and, therefore, greater 
inequality in higher education exists in both of these regions.  
In addition, the PP also passed the Royal Decree (RD) 420/2015, 
which facilitated even more the creation of private universities. The 
sector had already been growing steadily during the previous years 
because of the decrees approved by both the PSOE and the PP, but it 
was in fact from that moment on that Spain’s private HE sector 
expanded at a faster pace leading to a considerable rise in the number 
of private HE institutions. 
In terms of employment, the RD 43/2015 was passed, which made 
it easier for Spanish universities to modify the structure of their higher 
education courses, with Master’s degrees lasting for two years and 
Bachelor’s degrees up to three years. The PP government justified all 
these measures as being necessary reforms with which to modernize 
the Spanish HE system and adapt it to the recommendations of the 
European Union and the European Higher Education Area (EHEA), as 
well as to make it more flexible for the world of work.  
With regards to promoting competitiveness and economic 
development, several measures were introduced to boost R&D that 
also affected the HE sector, such as the Spanish Strategy for Science, 
Technology, and Innovation (2013-2020), which focused on fostering 






such as the María Maeztu (2013) and Beatriz Galindo (2018), among 
other lines of action.  
Similarly, the PP launched the Strategy for the Internationalization 
of Spanish Universities (2015-2020) for Horizon 2020, which was 
aligned with the EHEA’s proposals and the EU internationalization 
strategy, European Higher Education in the World, designed by the 
European Commission in 2013. Both strategies boosted the 
international projection of universities and their competitiveness in the 
knowledge economy.  
Thirdly, the PSOE governments, with Pedro Sánchez in 2019 and 
then the 2020 PSOE coalition with Unidas Podemos (UP), the political 
party led by Pablo Iglesias, introduced the last two national reform 
plans within the framework of the European Semester. Neither of these 
governments have proposed measures to cut educational spending, but 
instead, they have adopted policies with the purpose of mitigating the 
inequalities created by the PP policies in the area of education.  
As to the General State Budget, it was declared that the areas that 
needed to be given priority were the Welfare State (education and 
health) and also productive investments in R&D&I.  
Additionally, a reform of the student financial aid system was 
introduced by raising the budget ceilings for student aids and 
modifying the requirements needed to become a beneficiary, thus 
making it easier to receive them. Along the same lines, the RDL 
14/2012 was repealed, thereby putting an end to the public system of 
price ranges that had led to an overall increase in tuition fees, and 
implementing a public pricing policy, currently in force, which 
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established a maximum tuition fee per credit to which all the 
autonomous communities have had to adjust. 
In short, all the governments in Spain have shown they are 
committed to modernizing Spanish universities and to boosting 
investment in R&D, which they have at least tried to maintain, 
although they have not managed to do so, the R&D investment level 
varying from 1.3% in 2011 to 1.2% in 2019. The various political 
parties have also favored creating a competitive university model, 
pushing through reforms that followed the guidelines set by the EU 
regarding the commodification of higher education, among which the 
EU15 Strategy and the Internationalization Strategy stand out. 
Nevertheless, there are huge differences between the PP and the 
PSOE and coalition governments (PSOE-UP) when it comes to the 
privatization of higher education. As already pointed out before, the 
EU guidelines in the economic field have aimed at restraining public 
expenditure, but at no time has this body recommended that the 
Member States cut public spending in areas that are considered 
essential for achieving greater competitiveness: education and R&D. 
But while the PP has clearly justified reforms that privatized the 
university sector as the only possible measures to be taken to keep 
public spending down, the education reforms introduced by the PSOE 
and the coalition government have not led to further privatization.  
The new State model in Spain 
According to our analysis, it was from 2011, with the 






conditions described earlier, that Spain began adopting political 
reforms which exhibited a growing tendency towards a neoliberal 
ideology, dismantling the Welfare State model and developing policies 
that privatized the university sector and commodified the Spanish 
public HE system, especially and decisively during Mariano Rajoy’s 
PP government (2012-2018). 
The EU’s new directions in the economy, framed within the 
European Semester and based on neoliberal principles, aimed at 
achieving a minimal state model where public spending had to be 
reduced as much as possible to avoid slipping into a deficit. However, 
at the national level, political parties were free to make timely 
economic cuts in any sector they considered it necessary to do so.  
In the case of Spain, whether it was with Zapatero or Sánchez or 
the coalition, the PSOE governments have always advocated that the 
Welfare State should be safeguarded as much as possible, even when 
introducing certain cuts, and they have aimed to maintain the public 
health, education, and pension systems, as has been defended by 
Keynesian Economics.  
By contrast, following Spain’s second economic decline in 2011, 
along with EU’s introduction of tougher measures and the PP’s victory 
in the elections with Mariano Rajoy, a set of political reforms started 
being implemented, which involved moving closer to the principles of 
minimal state intervention and the guidelines laid down by the EU in 
this regard. The basis for these measures was economic austerity, 
reducing public spending and increasing private investment, even in 
areas such as HE. This reform package, which was in line with the EU 
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neoliberal political agenda, was considered as being the best solution 
for a faster economic recovery and development. All of this led to a 
shift in the state model in Spain towards the minimalist state concept. 
Also, during the PP government (2012-2018), policy reforms were 
adopted that led to strengthening the model of the State as evaluator. 
We are here referring to policies based on accountability which have, 
likewise, been promoted from the supranational level. Specifically, 
recommendations were made by the EU concerning the need for 
accountability and the introduction of a mechanism whereby the 
funding of higher education institutions (HEIs) would be linked to their 
performance (COM [2011] 567). In particular, the most notable reform 
in the Spanish context is the Law 19/2013 on Transparency, Access to 
Public Information and Good Governance, enacted by the PP, which 
intensified the accountability of the public system, including public 
universities. This law incorporated instruments for planning and 
assessing the degree of compliance with the established objectives. 
Finally, regarding the development of a competition state model, 
one of the EU’s main recommendations to the Member States has been 
to increase investment in strategic areas – education and R&D –to 
build a knowledge society and boost competitiveness. On the basis of 
the European Semester, these guiding principles have had a decisive 
influence on national contexts and have provided the basic ingredients 
for economic recovery, and both the PSOE and PP have been inclined 







H.1: The policy reforms that promote the privatization and 
commodification of the Spanish public higher education system 
adhere to the European Union guidelines 
Regarding policies that foster the privatization of the university 
system, the EU recommended that Member States increased their 
private funding for HE, but always as a supplement public funding; 
that is, the EU set guidelines for MS to develop primarily public HE 
models with the objective of guaranteeing the European social model. 
However, in order to become the most competitive knowledge-based 
economy in the world, desirable total investment levels in key areas 
such as education cannot be reached with public investment alone and, 
therefore, the EU has encouraged the Member States to mobilize 
private investment.  
With respect to this investment paradigm established by the EU, as 
we have demonstrated earlier in chapter 4 with our classification of 
financing models (public, mixed or private) according to the 
percentage of funding sources, we can affirm that if private investment 
is used as a supplement to public investment, of which the latter should 
be higher, and if minimum investment levels are guaranteed, at 1% of 
the GDP, further privatization of higher education need not occur. In 
fact, it is feasible to achieve a public funding system that includes both 
options, i.e., strong public investment supported by private investment.  
Thus, if we look at today’s society, where it is evident that it is 
increasingly difficult to maintain HE financing models based solely on 
public sources and, for this reason, we accept that private investment 
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is necessary for our HE system, we can conclude that the EU’s 
recommendations for increasing private investment as a supplement to 
public investment are not instructions to privatize higher education, 
but rather, what actually happens is that in contexts where public 
financing is scarce, these recommendations can lead to scenarios of 
privatization, even though this is not the primary objective of the EU. 
This is what occurred with the PIIGS: due to the sharp economic 
decline they suffered as a consequence of the financial crisis, they 
incurred a large deficit and public debt, jeopardizing the foundations 
and economic stability of the EU, and hence, followed the advice of 
this decision-making body on structural adjustments and restraining 
public expenditure in the field of education, which led to the 
privatization of the HE financing model.  
As far as Spain is concerned, we can clearly see how Mariano 
Rajoy’s PP government used the EU recommendations to curtailing 
public spending to justify reducing it in HE and increasing private 
investment, which resulted in the privatization of the Spanish public 
university system. This government managed to increase private 
funding through an unprecedented rise in tuition fees and by tightening 
the requirements for scholarships, which generated huge inequalities. 
Indeed, some authors have argued that different national governments 
have used the EU recommendations as icebreakers; that is to say, as 
almost inevitable measures coming from above, which in other 
circumstances could not have been justified, facilitating their 







Finally, in terms of policies that promote the commodification of 
the public university system, where HEIs are considered as 
organizations that contribute to economic development and as strategic 
components to gain competitiveness in the knowledge-based 
economy, the actions and guidelines established by the EU to this end 
have undoubtedly been successful.  
As explained earlier in the conclusions of chapter 3, Europe’s main 
concern has been that the MS spend more on education and R&D for 
it to become the world’s most competitive region, as outlined in the 
Lisbon Strategy. In this sense, universities have played a key role, and 
the EU has drawn up guidelines for restructuring the university system, 
which focus on creating a model of a research university that produces 
powerful scientific knowledge and is also highly visible in 
international rankings. These reforms involve commodifying higher 
education since they consider the internationalization process as a 
strategy to gain international competitiveness.  
Similarly, there is clear evidence that both the PP and the PSOE 
have approved policy reforms that took in mind these guidelines. The 
ones that stand out in this regard are the University Strategy 2015, 
developed by the PSOE, and the Strategy for the Internationalization 
of Spanish Universities (2015-2020), launched by the PP.  
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H.2: Policy reforms that privatize and commodify the Spanish 
public university system hinder access to affordable university 
education 
The outcome of the policy reforms aimed at commodifying HE in 
Spain has been a greater diversity of higher education institutions in 
the Spanish public university system, creating universities with 
different categories: first category universities which have developed 
a model of elite universities that stand out from the rest because of their 
research output and their ability to attract talent; second category 
universities which are notable in some of the indicators studied 
(internationalization and ability to attract talent), but to a lesser extent 
than the previous ones; and third category universities that are not 
prominent in any of these indicators and are mainly characterized by 
being teaching universities.   
One major drawback of all this has been that the push to 
commodify the public higher education system together with 
privatization measures, i.e., those reducing public spending and 
increasing private investment, induced first category universities to set 
higher tuition fees, which has meant significant differences with 
second and third category universities.  
The Spanish elite university model has been adopted by four public 
universities: the Autonomous University of Barcelona, the University 
of Barcelona, Pompeu Fabra University, and the Autonomous 
University of Madrid. These universities belong to the autonomous 
communities of Madrid and Catalonia, which are, currently, the 






is more, they have the lowest percentage of scholarship recipients. So, 
they put at risk what is stipulated in article 45 of the LOU, that no one 
is excluded from access to the university for socioeconomic reasons. 
Therefore, it is clear that this university model in the Spanish context 
makes access to HE difficult, on account of the higher tuition fees and 
the fact that few students benefit from financial aid. 
This has created a scenario in which elite universities, whose 
degrees will end up having greater academic value in the labor market 
than those of other universities, thanks to the institutional brand of 
prestige and quality they produce, are putting up barriers that hinder 
access to HE, by prioritizing the entry of students judged to be the most 
deserving and with a higher purchasing power. In fact, the huge 
economic gap between taking a Bachelor’s degree or a Master's degree 
at a first category university and taking the same degrees at a second 
or third category one has given rise to a university system, whose 
institutions we should not forget are public, which perpetuates, albeit 
in a camouflaged way, social stratification, benefiting those people 
with greater economic power. Consequently, it destroys citizens’ right 
to equal opportunities in education, as well as the democratization of 
public universities that our predecessors fought for. 
Future lines of research  
This study invites us to continue developing its lines of research in 
that the transformation processes of universities do not necessarily 
have to be explored solely from a general perspective, as we have done 
in this study, but can be analyzed in more specific contexts. For 
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example, a comparison could be made of the universities within the 
regions of Madrid or Catalonia, which would help us to better 
understand the characteristics of Spain’s top universities, and also 
whether these universities enjoy more public or private funding than 
others, through research projects or other types of financial support. 
Another line of research opened up by this study, and which I am 
interested in pursuing, is the study of the accountability policies in 
Spain and their impact on Spanish universities. These policies have 
been described in the theoretical framework chapter of this thesis as 
some of the key effective responses of governments in recent years. In 
the case of Spain, some of these policies were mentioned in the 
analysis of policy reforms in chapter 5, but were not studied in depth 
due to the dimensions of the research. These reforms focus on the 
changes made in the way public funds are transferred from the 
government to the HEIs or on the introduction of mechanisms for 
monitoring and assessing results, among other aspects. These 
processes of endogenous privatization are also essential for 
understanding the transformation of universities since they push these 
organizations to behave like companies. Likewise, it would be 
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